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1. Hva karakteriserer risikolek i aldersgruppa 1-3 ar?

2. Hvordan samspiller barnehageansatte med 1-3-aringer i
risikolek?

3. Hva kjennetegner barnehagers fysiske tilrettelegging for
risikolek i denne aldersgruppa?

4. Hva karakteriserer sikkerhet (skadereduksjon) og
tilrettelegging for fysisk aktivitet (inkludert risikolek) i
barnehagen?
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De yngste barna (14mnd) vurderer sannsynligheten
for a falle, men ikke konsekvensen

Figure 1 Adjustable bridge and drop-off apparatus used in Experiments 1 and 3. (A) Large drop-off condition, with the floor 71 cm
below the bridge. (B) Small drop-off condition, with the floor 17 cm below the bridge. Wooden bridges 2—-60 cm in width were
locked between the two platforms for each trial.

(Kretch & Adolph, 2013)
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Hvorfor tolkes dette som risikolek?

» For gutten: Subjektiv: @ker risikoen ved a forsgke a
reise seg (og gir opp).

* For jenta: Subjektiv: “Haevler seg”, men fortsetter a
bevege seg rundt pa toppen. Subtilt, men gjenkjennelig.
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Kort oppsummert er risikolek blant 1-3 aringer:

[...] lek som involverer usikkerhet og utforsking - kroppslig, sansemessig,
folelsesmessig eller miljomessig - med mulige negative utfall som frykt og/eller fysisk
skade, og med mulige positive utfall som mestring og/eller spenningsfylte
opplevelser.

1-3-aringers risikolek preges av subtil risikotaking, med ofte liten objektiv risiko
(fare for fysisk skade).

- Atte kategorier: Lek med...
* hogyde
» Hastighet
Sammenstot
farlige verktay (gks, kniv, drill)

lek med farlige elementer (ild, vann eller objekter som ikke passer inn i de andre
kategoriene)

boltrelek/lekeslassing
a stikke av og gjemme seg bort fra de voksne.
Se pa andre ta risiko/vikarierende risiko
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Hvorfor er en studie om risikolek assosiert med et
forskningsprosjekt om kvalitet?

Fordi vi antar at e Men det finnes ingen studier pa barn under 3
AN SN e e el ar: Er risikolek (slik det er definert na)
for barn relevant for barn under 3?

Fordi vi antar at
risikofylt lek er en del
av norsk barndom

e Men hvordan forholder ansatte seg til — og
hvordan tilrettelegges det — for risikolek?

Vi finner for gvrig ikke svar pa disse spgrsmalene ved hjelp av

de standardiserte instrumentene allerede i bruk i prosjektet (for
eksempel ITERS-R og ECERS-R)
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Metode

e 5 forskjellige barnehager

Deltage re e 53 barn og 21 ansatte

e Hpy og lav ITERS-R skar. To
naturbarnehager og en smabarnsgruppe.

Utvalgskriterier

e Apne observasjoner (fokusert etnografi),

Innsamlingsteknikker video og kartlegging. + ITERS-R.

e Tilfeller av risikolek (244)
e |TERS-R (206 barnehager)

Analyseenhet
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Alene 14% (27 av 198 tilfeller)

Ansatte tilstede, men ingen tegn til samspill 41% (70 av 171 tilfeller)

Ansatte i stettende samspill:
* 46% (79 av 171 tilfeller)

Ansatte i ikke-stottende samspill
* 13% (22 av 171 tilfeller)
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Scaffolding/Stettende stillas:

« Utgangspunkt: Barnets sone for nermeste utvikling (ZPD): Hva barnet kan klare med
litt hjelp (Dvs vi ma kjenne barnet godt) (Vygotsky, 1978)

* Felles oppmerksomhet: En aktivitet eller en gjenstand?
« Varme og sensitivitet: Toner seg inn, holder blikket, snakker og viser med kroppen

« Gir passe hjelp (og statter barnets selvregulering): Stgtte og tillit - viser at den
endelige avgjarelsen for videre handling er opp til barnet. Gir bare akkurat passe hjelp.
Hint, apne spgrsmal, oppmuntring. (Dvs: Forutsetter naert kjennskap til barnet)

Men: forutsetter dette 1:1 relasjon? Er dette mulig i en gruppe?
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» Stottende samspill: 46% (79 av 171 tilfeller)

» Av de 101 tilfellene med samspill ble vurdert med samlebetegnelsene “Stgttende”- og “lkke-
stottende”

e Henholdsvis 78% and 22%

+ |kke samspill: 41% (70 av 171 tilfeller)

« Hay score pa Samspill i ITERS-R sammenfaller med hay andel Stattende samspill.

- Ditto «andre veien~»: Lav score pa Samspill sammenfaller med hay andel Ikke samspill.

« Sammenfaller med andre studier: Darlig samspillskvalitet i Norge innebaerer ikke (farst og
fremst) kjefting, trusler, invaderende adferd osv, men mangel pa samspill (Klette, Drugli &
Aandahl, 2016, Bjeornestad & Os, 2018 (GoBaN).
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* 13% (22 av 171 tilfeller)

* Projiserer egen frykt («Du kommer til sla deg!>)
« Overtar avgjorelsen
* Avleder («kom sa finner vi pa noe»)

« Fratar barnet muligheten til a:
» Lgse problemet
» Oppleve usikkerhet, spenning, naling, frykt, mestring, glede
« Utvikle evne til a vurdere egne evner og miljget

- Erfaringer med usikkerhet (i lek) gjgr barn i stand til a handtere usikkerhet
senere i livet (Pellegrini et al., 2007; Pellis and Pellis, 2007, Spinka et al., 2001)
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Affordance (muligheter/tilbud):
 En sofa

 Actualized affordance (Faktiske muligheter)
* Hva kan sofa brukes til?
* Hva inviterer sng, puterom, batter til?

Allsidighet, kompleksitet og fleksibilitet: Ute og inne

Disse falger ITERS-R-skarene
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- Gar barns utfoldelse pa bekostning av sikkerheten?

» Testet med The Infant/ Toddler Environment Rating Scale - Revised
edition (ITERS-R)

 Nei, det er ingen motsetning mellom god sikkerhet og god fysisk
tilrettelegging i norske barnehager (ifalge ITERS-R).

» Tvert imot: Er du god pa det ene er du god pa det andre.

 Moderat darlig tilrettelegging henger hovedsakelig sammen med
mangel pa utstyr (leker, lekeapparater o.l.).

« Utilstrekkelig sikkerhet henger sammen med fravaerende ansatte.
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« Samspill med barn i risikolek og fysisk tilrettelegging for
risikolek er en (naturlig) del av norsk barnehagekvalitet

» ...0g folger andre (mer generelle) kvalitetsdimensjoner -
med det samme forbedringspotensiale
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Takk for oppmerksomheten!

rasmus.kleppe@kanvas.no
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Kilder:

Data benyttet i denne presentasjonen er utviklet/innsamlet av NFR prosjektene «Gode barnehager for barn i
Norge» (GoBaN) og «Blikk for Barn».
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