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Pengetrykking,
nullrente og dyrtid

urer du pa hvorfor den
norske krona stadig svekkes?
At den euroen som for fa
ar siden kostet atte kroner,
na Koster en halv gang mer.
At amerikanske dollar har
doblet seg i verdi pa ti 4r. At sjol grense-
handelen trues av sterkere svensk krone.
At russiske rubler, til tross for krigen
i Ukraina, er omtrent pd samme Kurs-
niva som for fem ar siden. Mens Norge, rik
pa etterspurte energi-rivarer, har ei krone
som bare faller og faller.

Okonomer kleor seg i hodet. Politikerne
toer sine hender, men fraskriver seg ansvar.
Riktignok har de satt opp visse malsettin-
ger for Norges Bank sin pengepolitikk, men
disse synes mest som papirbestemmelse.
Eksempelvis endte inflasjonen i
fijor p4 nermere sju prosent,
ikke pa malsettingens to.
Milet om full sysselsetting
er visstnok blitt si over-
oppfylt at vi mangler
arbeidskraft og ma ty
til enda mer arbeids-
kraftimport. Dermed
blir var sjelberging
ytterligere svekket. Na
innremmer sentralbank-
sjef Ida Wolden Bache &
ha «bommet».

Hvorfor «bommet» hun?

1. Pengetrykking. Under koro-
natiden, da den ekonomiske aktivi-
teten 13 nede og nordmenn flest sparte
penger, trykket Norges Bank opp flere
penger. I lopet av et par ar okte penge-
mengden med 30 prosent. Med stadig flere
kroner, ble kroneverdien utvannet.
Samtidig nermet rentene seg null. Storre
pengebeholdning og lave renter gjorde at
kronene ble lettere tilgjen-
gelig. Etter koronaen ble
ettersporselen etter varer
og tjenester storre enn til-
budet. Prisene steg. Infla-
sjonen ble mangedoblet.

2. Rekordsalg av norske
kroner. I tidligere 4r, for 4
forhindre kronesvekkelse,
kjopte Norges Bank kroner for a styrke kro-
neverdien. N4 gjor den akkurat omvendt:
Den selger norske kroner — og kronever-
dien svekkes. I inneverende maned selger
Norges Bank 1,4 milliarder kroner pr. dag.
For et halvt ar siden solgte banken for hele
4,3 milliarder pr. dag.

Det sies at massesalget skyldes de hoye
olje- og gassinntektene med dertil storre
tvungne overforinger til Oljefondets uten-
landsinvesteringer. Men hvorfor kjope
dollar og euro nar vir olje og gass betales
med dollar og euro? Blir Oljefondet, som
skulle vere til folks velsignelse, snarere til
folks forbannelse? Det horer med til histo-
rien at sentralbanksjefen i sin tradisjonelle
arstale til den norske «eliten», ikke med et

«Okonomiske
eksperter trum-
fer sjelden sunt
Jolkevett»

ord nevnte kronesalget som drsak til okte
priser. I stedet var det — ikke uventet —
Putin som fikk skylda.

Norges Bank har medisinen for 4 styrke
krona: Rentene skal opp. Da vil utenland-
ske investorer bli tiltrukket av heye renter
og kjope vire kroner. Problemet er imidler-
tid at vire handelspartnere ogsa setter opp
renta. Dermed blir resultatet hoyst usik-
kert.

Det eneste sikre er at den gradvise rente-
oppgangen som Vi na er vitne til, far store
folger for husholdninger og neringsliv. En
tre prosent okning av et boliglan pa fire
millioner, vil gi 10.000 kroner mer i okte
manedlige renteutgifter. Under koronaen
lurte lave renter mange inn i lanemarkedet.
Disse moter na riset bak speilet.

Norge har en liten og sarbar
valuta, og vi kan lettere vere
utsatt for spekulasjoner,

herer vi. Jeg misten-

ker at de som hevder

sant, ensker 4 bytte ut
norske kroner med
euro, eller en vek-
selkurs som folger
eurokursen, jamfor
danskenes kroner.

Hensikt: Svekke nasjo-

nal styring med valuta-
politikken og apne enda

flere sluser mellom Norge og
EU. Vi horer ogsa at Norge er
for dyrt og at var konkurransekraft

er for déarlig. Norske arbeidsfolk tjener for
godt. Svakere norsk valuta vil bidra til 4
jevne ut forskjellene, om vi skal tro Dagens
Neeringsliv.

Og kanskje er det sa enkelt: Kronesvek-
kelsen er bade et ledd i 4 knytte oss naer-
mere EU, og til 4 «<harmonisere» nord-
menns lonnsniva med
resten av Europa? Hva er
da vitsen med for eksem-
pel lennsforhandlinger nar
sentralbanken star fritt til &
vanne ut resultatet?

Kunne dette med dagens
rekordheye inflasjon vaert
unngatt? Hva om Norges
Bank ikke hadde trykket flere penger, ikke
solgt norske kroner, og ikke satt renta
kunstig lav?

Norges Bank ma avlyse videre renteok-
ninger og slutte med det massive kronesal-
get.

Sa ma banken underlegges mer direkte
politisk styring. @konomiske eksper-
ter trumfer sjelden sunt folkevett. I stedet
har de evnen til 4 forsvare valg gjennom
kompliserte forklaringer.
Sann unngas innsyn, opplyst offentlig
debatt, gransking og — kanskje — avskjed pa
gratt papir.
Jan Christensen
Drammen
jcjakri@yahoo.no

KLESPRODUKSJON

Monner
EU-forbuder?

MW EU vil forby & destruere
ubrukte og returnerte klar.
Forbudet motes med stor
begeistring, blant annet

av Framtiden i vare henders
Anja Bakken Riise, som sier
til NRK at «Det er et veldig
viktig grep for 4 regulere en
bransje som har fatt herje
fritt altfor lenge».

A fi ned produksjonen
av kler er det som ma til
for 4 fa ned miljobelastnin-
gene, men vi har vanskelig
for 4 se at dette forbudet
endrer nettopp dette.

Overproduksjonen er en
del av en forretningsmodell
der store volumer og raske
endringer er en hovedin-
grediens. Destruksjon er
bare en av mange mater for
industrien 4 kvitte seg med
overproduksjonen pa. Den
viktigste maten er 4 selge
dem billig.

Om dette ikke monner, sa
star handelen med brukte
Kkleer til tjeneste. De usolgte
og returnerte kleerne done-
res, selges som «brukte», og
inngéar i en global handel,
som i takt med okte volu-
mer mer og mer blir ren
avfallseksport og en grotesk
fortsettelse av et imperialis-
tisk system med katastro-
fale konsekvenser. I tillegg
markedsfores dette som «a
ta ansvar».

Det er fint med regule-
ring og serlig forbud, men
hvordan skal det fa ned
overproduksjonen? Det
samme sporsmalet har vi
stilt til mange av de regule-

ringene som EU na jobber
med, inkludert utvidet
produsentansvar og @ko-
designdirektivet. Det er i
sammenheng med det siste
at forbudet mot destruk-
sjon inngér, og det jobbes pa
spreng med 4 fa dette imple-
mentert.

Det enkleste er selvsagt
det beste — begrensninger
pa mengden som importe-
res — men fordi vi forventer
lite politisk velvilje til et slik
forsalg, har vi utviklet en
variant av produsentansvar
rettet nettopp mot mini-
mering av overproduksjon.
A forby destruksjon vil
kun bety at mer av klerne
ma selges pa «salg» eller
som brukte. Ville det ikke
vere bedre 4 la bedriftene
betale en hoy avgift for &
avhende klerne?

Forbud mot destruksjon av
usolgte og returnerte varer
er egnet for 4 fa oppmerk-
somhet og skape god stem-
ning blant miljeengasjerte.
Deter i og for seg fint. Men
har noen tenkt pa hvem som
skal bruke de klerne ingen
vil ha? Og hvordan er det

at et slik forbud gjor det
vanskeligere 4 fortsette med
overproduksjonen, hvis det
ikke medforer reell straff for
produsentene?

Ingun Grimstad Klepp
Professor i kleer og beerekraft ved
Forbruksforskningsinstituttet SIFO
ved OsloMet

Tone Skdrdal Tobiasson
Redaktgr og journalist
tone.tobiasson@gmail.com

KLIMA

Klimakamp i Sveits

M Sveitsiske besteforeldre
har i likhet med norske
(Besteforeldrenes kli-
maaksjon) organisert seg i
kampen for etterslekta. En
del av kampen dreier seg
akkurat nd om klimalov-
givning i Sveits som skal
voteres over 18. juni. Kli-
maskepsis finnes ogsa der.
Det er dem som ikke ensker
klimaloven i Sveits. De stot-
tes okonomisk av milliardee-
rer i Sveits.

Om norske flyktninge-
milliarderer stotter for-
nekterne, vet jeg ikke. En
gjennomsnittsmilliardeer
representerer klimagass-
utslipp mer enn 10 ganger
gjennomsnittet.

De norske milliarderene
som samles i Sveits bidrar
nok, de ogsa. Deres klima-
fotavtrykk er hinsides andre
sveitsere og nordmenn,
blant annet nér de skal til
Norge for 4 feire 17. mai pa
Grand hotel.

Men det finnes hap for
klimaskadelige milliardeae-
rer. De kan stotte sveit-
siske besteforeldre (Grand
Parents pour le Climat)
som kjemper for klimaloven
og mot klimafornekterne.
Da far de noe 4 fortelle
barnebarna.

Finn Bjornar Lund

Medlem i Besteforeldrenes
klimaaksjon

finnbjornar@gmail.com



