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Forord 
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Takk til Velferdsforskingsinstituttet Nova som gjennom forskningsprogrammet Çvold i n¾re 

relasjonerÈ innvilget meg et stipend som gjorde det mulig Œ ta ut permisjon til Œ skrive 
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En stor takk til min veileder Hilde Marie Thrana for innspill, tilbakemeldinger og st¿tte. Du 

har v¾rt en viktig inspirasjon for meg i dette arbeidet. Tusen takk. 

Takk ogsŒ til min familie, som har v¾rt tŒlmodig og st¿ttende i en prosess der jeg til tider har 

hatt et litt ensidig fokus. Til slutt en takk til Yngve, Hilde og Anka for hjelp i innspurten. 

Jeg har hatt tre fine Œr som deltidsstudent pŒ Master i barnevern, f¿rst pŒ Hist, og til slutt pŒ 

NTNU. BŒde undervisningen og arbeidet med oppgaven har v¾rt engasjerende, givende, og 

gitt inspirerende pŒfyll til mitt arbeid som barnevernspedagog. 
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Sammendrag 
 

Tema for denne studien er barnevernets fremgangsmŒte i oppstart av saker der det er 

bekymring for vold i familien. Vold i n¾re relasjoner er et fokusomrŒde i samfunnet generelt 

og barnevernet spesielt. ¯kt kunnskap om vold og voldens skadevirkninger har medf¿rt 

endringer i barnevernets arbeid med slike saker. I f¿lge en rapport fra Bufetat (2014) har 

kategorier som viser til vold ¿kt som begrunnelse for tiltak etter barnevernloven. Samtidig 

viser rapporten at det antall akuttvedtak i barnevernet har hatt vokst betydelig. 

Hensikten med studien har v¾rt Œ se pŒ sammenhengen mellom barnevernets fremgangsmŒte i 

oppstart av voldssaker og akutte beslutninger. Min problemstilling i studien har v¾rt:  

Hvilken betydning har fremgangsmŒten i oppstart av voldssaker for akutte beslutninger i 

barnevernet? 

Studien har en kvalitativ tiln¾rming med semistrukturerte intervju av ansatte i 

barneverntjenesten. Jeg ba deltakerne i prosjektet om Œ komme med eksempler pŒ saker de 

hadde jobbet med og Œ reflektere rundt disse. Prosjektet har en hermeneutisk, fenomenologisk 

tiln¾rming, der jeg er opptatt av informantenes forstŒelse av et fenomen. Studien omfatter 

seks informanter fra fem ulike barneverntjenester i Nord- og S¿r-Tr¿ndelag. 

Det som kommer frem fra mine funn er at barnets stemme er sentral i barnevernets 

fremgangsmŒte og beslutning. Det legges betydelig vekt pŒ barnets uttalte opplysninger i 

akutte vurderinger ved oppstart av voldssaker. Det barnet sier i samtale med barnevern eller 

politi fŒr st¿rre betydning enn andre faktorer. Samtidig fremgŒr det av funnene at barna ofte 

fremstŒr med sterke ambivalente f¿lelser og vansker med Œ tillegges et stort ansvar for 

beslutninger i egen sak.  

Barn utsatt for vold i familien er sŒrbare i mange sammenhenger, og det kan v¾re vanskelig 

for mange Œ fortelle om smertefulle erfaringer. Barn kan ogsŒ ha vansker med Œ forstŒ 

konsekvensen av sine uttalelser. Et sterkt fokus pŒ barnets uttalte forklaring kan derfor ha sine 

problematiske sider. Min studie peker pŒ viktigheten av Œ ha et bredt barnevernfaglig fokus i 

disse sakene slik at barnevernets arbeid ikke reduseres til rene etterforskingsprosedyrer. 

 

Saker som omhandler vold i n¾re relasjoner har en sterk kobling til strafferetten, og 

barnevernet samarbeidet ofte tett med politiet i disse sakene. Mine informanter vurderer 
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likevel at de har det barnevernfaglige i fokus og at de etablerer samarbeidsrelasjoner til 

foreldrene i etterkant av en oppstart, selv om dette ofte krever en ekstra innsats fra 

barnevernets side.  

I lys av min studie hadde det v¾rt interessant og forsket grundigere pŒ om de 

fremgangsmŒtene som benyttes faktisk f¿rer til bedre beskyttelse og hjelp, ovenfor barn utsatt 

for vold i familien, bŒde pŒ kort og pŒ lang sikt. 

 

N¿kkelord: Vold i n¾re relasjoner, unders¿kelse, tilknytning, traume, akuttplassering, 

beslutning, barnevern, politi, strafferett.  
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Abstract 
 

The topic of this study is examining the approaches used by case workers in child protection 

in new cases where there is concern for violence in the familiy. Violence in close 

realationship is an area of particular consern in society and in child protection spesifically. 

Increased knowledge about violence and it`s consequences have led to changes in the 

approaches used by child protection in these cases. According to a report from Bufetat (2014) 

categories that indicate violence as teading to interventions from child protection has 

increased. Simultaniously the report shows that acute interventions has increased 

significantly. 

This study looks at the connection between approaches used by child protection in these types 

of cases and in acute interventions. My question har been: 

What consequence does child protection`s approach to cases involving violence have for 

acute intervention? 

The study has a qualitative approach with a semi- sturctured interview with case workers in 

child protection. I asked participants to discuss and reflect on examples of cases they had 

experience with. 

The project has a hermeneutic, phenomological approach where I am interested in the 

informants understanding of a phenomenon. The study is comprised of six informants that 

work at five different child protection services offices in two districts in Norway. 

The results show that the child affected is central in child protections approaches and 

conclusions. The child as a source of information is of considerable importance in evaluating 

acute cases and the approaches used.  What the child says to child protection officials or to the 

police has greater consequence for case evaluation than other factors. Simultaneously the 

study shows that children often have strong feelings of ambivalence and difficulty in being 

held responsible for decisions made in their own cases. 

Children that are exposed to violence in the family are vulnerable in many situations, and it 

can be very difficult for many to talk about painful experiences. Children may also have 

difficulty understanding the consequences of what they have to say.  Such a strong focus on 

the child's narrative may therefore have problematic sides.  My study points to the importance 
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of having a broad competence in these cases to avoid reducing child protection to procedures 

that more closely resemble police investigations. 

Cases involving violence in close relationships have a strong connection to criminal justice, 

and child protection often cooperate closely with the police in these cases. My informants are 

more concerned with having a social work perspective and that they are able to establish 

productive relationships with the parents once in contact, despite this requiring a more 

dedicated involvement.   

With background in my study it would be interesting to conduct further research examining 

whether or not current approaches actually lead to better protection and help for children 

exposed to violence in the family, both short and long term.   

Key words: Violence in close relationships, examination, attachment, trauma, acute 

placement, decision, child protection, criminal justice. 
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1 Innledning 
 

Tema for denne studien er barnevernets fremgangsmŒte i oppstart av saker der det er 

bekymring for om barn er utsatt for vold i hjemmet. Vold i n¾re relasjoner har fŒtt ¿kt 

oppmerksomhet i samfunnet de siste tiŒrene, og blir i dag sett pŒ som et betydelig 

folkehelseproblem, forbundet med bŒde fysisk og psykisk sykdom (St. meld. nr. 15, 2012 - 

2013). Problematikken har v¾rt fokusomrŒde ogsŒ innenfor barnevernet. Saker som 

omhandler vold i familien skiller seg fra andre saker barnevernet jobber med ved at det ogsŒ 

inneb¾rer en kriminell handling. Barnevernsarbeid foregŒr i spennet mellom hjelp og 

kontroll, og slike saker utfordrer denne balansen ekstra. 

NŒr barnevernet mottar bekymringsmelding der det gŒr frem at det er mistanke om at barn 

utsettes for vold, f¿lges ofte egne rutiner for oppstart og tiln¾rming til problematikken. Dette 

arbeidet skiller seg ut fra annet barnevernsarbeid, og i mange tilfeller inneb¾rer det et tett og 

koordinert samarbeid med politiet. I slike tilfeller gjennomf¿rer politiet tilrettelagte avh¿r av 

barna pŒ Statens barnehus. Barnehusene i Norge ble etablert i 2007, og inneb¾rer en modell 

der avh¿r, unders¿kelser og behandling av barnet skal skje pŒ ett og samme sted (St. meld. nr. 

15, 2012 - 2013). Barnehusene er underlagt det politidistriktet det er lokalisert under, og det er 

justis- og beredskapsdepartementet som har overordnet faglig ledelse (Edvardsen & Mevik, 

2014). 

Barnevernet setter som regel av en dag til oppstart av slike saker der det gjennomf¿res flere 

m¿ter med de involverte. Dagen skal ende med en beslutning for videre oppf¿lging og tiltak 

for barnet. Barnevernloven gir f¿ringer for inngrep og tidsfrister ut fra bekymringen i en 

melding som barnevernet mottar, men den gir fŒ innholdsmessige retningslinjer for selve 

utf¿ringen av unders¿kelsen. Det er dermed opp til den enkelte kommunen og 

barnverntjenesten Œ avgj¿re hvilke fremgangsmŒter de vil benytte i en utredning (¯sterhaug & 

Ellingsen, 2014). 

I veilederen ÇFormidling av opplysninger og samarbeid der barn utsettes for vold i familienÈ 

fra Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet (2005) er det poengtert at i saker der 

barn utsettes for vold i familien, kan det v¾re av avgj¿rende betydning at ikke foreldrene 

informeres f¿r politi og/ eller barnevern varsles. Dette fordi foreldre kan v¾re inhabile, og 

deres interesser kan v¾re i strid med barnets interesser (Veileder, 2005).   
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Mitt inntrykk er at en fremgangsmŒte der en benytter egne oppstartsdager i voldssaker er blitt 

etablert de senere Œrene i mange kommuner. Begrep som akuttdag eller aksjonsdag brukes av 

noen barneverntjenester om slike dager. Barnevernet er forberedt pŒ at det kan fremkomme 

opplysninger i l¿pet av en slik dag som kan gi grunnlag for en akuttplassering av barnet. En 

akuttplassering er et stort inngrep i den private sf¾re, og det er viktig med kunnskap om 

hvordan barnevernet kommer frem til slike beslutninger.  

Barnevernets fremgangsmŒter i oppstart av voldssaker har blitt kritisert, blant annet i 

Aftenposten 01.06.15. Lene Skogstr¿m skrev om en enkeltsak der en mor fortalte om sin 

opplevelse med det som ble omtalt som politiets og barnevernets aksjonsdag. I etterkant 

uttalte barneminister Solveig Horne at hun ville se pŒ rutinene for samarbeidet mellom politi 

og barnevern i slike saker. Videre advarte professor i psykologi Svein Mossige om at slike 

aksjonsdager kan gi alvorlige f¿lger for barn og foreldre (Skogstr¿m, 2015b), (Skogstr¿m, 

2015a) og (Skogstr¿m, 2015c). FormŒlet med denne studien er Œ fŒ en fordypning i 

barnevernets refleksjoner og beslutninger ved bruk av bestemte fremgangsmŒter, av noen 

omtalt som aksjonsdager eller akuttdager. 

 

1.1 Begrunnelse for valg av tema 

Barn som utsettes for vold fra egne foreldre er noen av de mest sŒrbare i samfunnet. Foreldre 

skal representere trygghet, tr¿st og beskyttelse. Ofte kan det v¾re vanskelig Œ forstŒ og tro at 

barnets n¾rmeste omsorgspersoner kan v¾re i stand til Œ ut¿ve vold mot forsvarsl¿se barn. 

Vold i n¾re relasjoner er i tillegg et tabuomrŒde og forbindes ofte med skam (¯verlien, 2012) 

Det Œ bli utsatt for vold fra en betydningsfull n¾rstŒende person som en kan stŒ i et 

avhengighetsforhold til, gj¿r at offeret ofte bebreider seg selv og kjenner pŒ skyldf¿lelse (St. 

meld. nr. 15, 2012 - 2013): Volden foregŒr i hjemmet og kan v¾re vanskelig Œ snakke om, og 

dermed Œ avdekke for andre  

I 2011 viste statistikken at 33 barn under 15 Œr var blitt drept i Norge de foregŒende ti Œrene. 

27 av barna ble drept av foreldrene, mens seks barn d¿de som f¿lge av alvorlig mishandling. 

Flere saker har v¾rt omtalt i media, og det har kommet frem betydelig systemsvikt, her kan 

blant flere nevnes Monica- saken i Bergen, Alvdal- saken og ikke minst den mye omtalte 

Christoffer - saken (Gamst, 2011). Christoffer ble mishandlet og drept av sin egen stefar Œtte 

Œr gammel. Flere hadde observert blŒmerker og skader pŒ gutten i forkant av drapet. ÇJeg 

tenker nok du skj¿nner det sj¿lÈ var svaret han ga hvis han ble spurt om hvor skadene 
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stammet fra (Gangdal, 2010). Barn utsatt for vold i familien har ingen tid Œ miste, og er 

prisgitt at det finnes et barnevern som kan oppdage og stoppe volden slik at barnet ikke fŒr 

varige skader eller i verste fall blir drept.  

Barnelovens ¤ 30 sier at foreldre med foreldreansvar for et barn bŒde har rett og plikt til Œ 

oppdra barnet og gi forsvarlig omsorg (Barneloven). Barnevernloven gir barnevernet adgang 

til offentlig inngrep i forholdet mellom barn og foreldre nŒr barn ikke fŒr tilstrekkelig omsorg 

fra foreldrene (NOU 2012:5, 2012). Barn har if¿lge bŒde barnekonvensjonen og 

barnevernloven krav til Œ bli beskyttet mot overgrep fra egne foreldre. Barnevernets 

samfunnsoppdrag er Œ beskytte og sikre barn der foreldre av en eller annen grunn ikke er i 

stand til Œ ta det ansvaret som lov om barn og foreldre pŒlegger dem. For Œ kunne gj¿re dette 

er det avgj¿rende at barnevernet fŒr sŒ sikker kunnskap som mulig om hvilke barn dette 

gjelder.  

I min praksis som barnevernkonsulent ansatt i den kommunale barneverntjenesten har jeg 

v¾rt s¾rlig interessert i hvordan barn kan beskyttes mot Œ bli utsatt for vold i familien. Jeg har 

sett en utvikling der det har blitt et stadig st¿rre fokus pŒ vold i n¾re relasjoner i samfunnet 

generelt og i barnevernet spesielt. I min kommune har rutiner for hvordan en arbeider med 

disse sakene endret seg betydelig i l¿pet av bare det siste tiŒret.  

Nyere forsking spesielt pŒ hjernens utvikling har gitt oss ¿kt kunnskap om voldens 

skadevirkninger (Heltne & SteinsvŒg, 2011). Dette har medf¿rt flere lovskjerpninger, blant 

annet vedr¿rende avvergeplikten i straffeloven ¤ 196, som pŒlegger den som fŒr kjennskap til 

at en straffbar handling sannsynlig vil bli begŒtt, Œ s¿ke Œ avverge denne (Straffeloven). Dette 

kan igjen ha medf¿rt at barnevernet mottar flere bekymringsmeldinger som omhandler vold, 

noe som igjen inneb¾rer at en betydelig del av barnevernets ressurser gŒr med til dette 

arbeidet.  

Antall akuttplasseringer i barnevernet i perioden fra 2008 til 2012 har ¿kt med 47 prosent, og 

kategoriene Çvold i hjemmetÈ og Çfysisk mishandlingÈ som begrunnelse for tiltak har ¿kt med 

145 prosent (Norge . Barne- ungdoms- og familiedirektoratet, 2014). Det er naturlig Œ se disse 

tallene i sammenheng, og jeg mener derfor det er viktig med kunnskap om barnevernets 

fremgangsmŒter og beslutningsprosesser med tanke pŒ barn som befinner seg i en akutt 

situasjon med risiko for vold. 
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1.2 Problemstilling  

Oppstart av unders¿kelser der det er bekymring for vold inneb¾rer et fortettet koordinert 

arbeid gjennom en dag der det innhentes informasjon fra flere kilder. Dette kan v¾re 

motstridende opplysninger som mŒ veies og vurderes opp imot barnets sikkerhet. I dette 

prosjektet ¿nsker jeg Œ se pŒ hvordan barnevernet kommer frem til sine beslutninger i l¿pet av 

en slik dag.  

Det at barnevernet intervenerer i en familie der det er bekymring for vold medf¿rer at den 

som er utsatt kan bli satt i en posisjon med risiko for ny vold. Jeg ¿nsker i min studie Œ se 

n¾rmere pŒ hvordan barnevernet vurderer barnets situasjon gjennom slike dager. Hvilke 

faktorer legges det vekt pŒ, og hva blir avgj¿rende for om det fattes akuttvedtak eller ikke. 

Problemstilling for oppgaven er 

Hvilken betydning har fremgangsmŒten i oppstart av voldssaker for akutte beslutninger i 

barnevernet? 

Jeg er opptatt av hvilke rutiner den enkelte barneverntjeneste har i oppstart av voldssaker, og 

hvordan disse fremstŒr i det praktiske arbeidet. Med begrepet fremgangsmŒte legger jeg en 

bredere beskrivelse av hvordan arbeidet utf¿res enn det som kommer frem i en rutine. Jeg 

¿nsker Œ se pŒ hvordan fremgangsmŒten virker inn pŒ faglig skj¿nn og beslutninger, med 

tanke pŒ akuttvurderinger som barnevernet gj¿r i l¿pet av oppstart av en voldssak, ogsŒ omtalt 

som aksjonsdag eller akuttdag. 

Tematisk er studien min todelt da den omhandler bŒde konsekvenser av vold og hvordan det 

fattes beslutninger i disse sakene. 

Jeg har valgt Œ ikke begrense studien til Œ omhandle noen spesiell gruppe barn. Dette til tross 

for at en unders¿kelse fra NOVA fra 2007 viste at barn med m¿dre fra ikke- vestlige land 

hadde betydelig h¿yere risiko for Œ bli utsatt for vold enn barn med m¿dre med nordisk 

bakgrunn (Mossige & Stefansen, 2007). Det kunne derfor v¾rt relevant Œ sett n¾rmere pŒ 

denne gruppen barn i slike saker, ogsŒ fordi det inneb¾rer ekstra utfordringer med tanke pŒ 

kommunikasjon, samarbeid og felles forstŒelse. Jeg har likevel valgt Œ ha fokus pŒ 

barnevernets arbeid med disse sakene pŒ et generelt grunnlag. Mitt utgangspunkt er at 

barnevernloven gjelder for alle barn og at alle barn har rett til beskyttelse mot vold. Jeg ¿nsker 

Œ se pŒ fremgangsmŒtene som barnevernet bruker for Œ sikre beskyttelse i mulige akutte 

situasjoner, og har ikke begrenset meg til noen bestemt gruppe.  
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1.3 Oppgavens oppbygging 

Jeg har innledningsvis beskrevet og begrunnet valg av tema og problemstilling. I kapittel to 

vil jeg starte med Œ redegj¿re for sentrale begrep som benyttes i oppgaven. Jeg har valgt Œ 

redegj¿re for det juridiske rammeverket barnevernet har Œ forholde seg til da 

legalitetsprinsippet stŒr sterkt i alt barnevernfaglig arbeid. I tillegg er ut¿velse av vold en 

kriminell handling, slik at ogsŒ straffeloven kommer inn. Jeg har valgt Œ si noe om hvordan 

vold mot barn har blitt sett pŒ i et historisk perspektiv da det er et omrŒde der det har v¾rt 

betydelige endringer gjennom tiden. Videre presenterer jeg det jeg mener er relevant 

forskning pŒ vold mot barn og barnevernets arbeid i slike saker. Som teoretisk rammeverk 

redegj¿r jeg for tilknytningsteorien og teorier om beslutningsprosesser, da dette er teorier jeg 

benytter i dr¿fting av resultatene i det siste kapittelet. 

I metodekapittelet beskrives vitenskapsteoretisk grunnlag for studien samt selve 

forskningsprosessen, slik at det skal v¾re mulig Œ se hvordan jeg har kommet frem til 

resultatene. I kapittelet om analyse og funn presenterer de funnene jeg har trukket ut av mitt 

materiale, dette dr¿ftes videre i dr¿ftingskapittelet til slutt, f¿r jeg i avslutningen fors¿ker Œ 

komme med en konklusjon som kan knyttes til svar pŒ problemstillingen. 

 

2. Eksisterende forskning og teoretisk rammeverk 
 

2.1 Sentrale begrepsavklaringer 

I denne delen vil jeg trekke frem noen sentrale begrep som er relevante for studien, og 

beskrive hva jeg legger i dem. 

 

2.1.1 Akuttplassering 

Begrepet ÇakuttplasseringÈ viser til flere bestemmelser i barnevernloven som gir barnevernet 

hjemmel til Œ fatte et midlertidig vedtak om Œ plassere eller flytte barnet ut av hjemmet i en 

akutt situasjon. Begrepet har blitt kritisert, blant annet av barnevernproffene i 

Forandringsfabrikken. Kritikken gŒr blant annet pŒ at begrepet gj¿r barnet til et passivt objekt 

som blir plassert av barnevernet. Begrepet ÇakuttplasseringÈ oppleves dessuten 

fremmedgj¿rende, og er ikke et begrep som brukes ellers i sprŒket.  Barnevernproffene har 

derfor lansert begrepet ÇhasteflyttingÈ som en erstatning, og dette begrepet er tatt i bruk ved 
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noen barneverntjenester, blant annet pŒ barnevernsvakta i Trondheim 

("Forandringsfabrikken.no," u.Œ.).  

Jeg er enig i kritikken som har kommet vedr¿rende begrepet ÇakuttplasseringÈ. Begrepet er en 

del av barnevernets fagterminologi og brukes ikke i andre sammenhenger enn innenfor det 

barnevernfaglige. Begrepet er utledet av ÇplasseringÈ som brukes ved planlagte flyttinger av 

barn. I begrepet ligger det en objektivering av barnet som viljel¿st blir plassert der 

barnevernet mŒtte beslutte. Hasteflytting er et begrep som ligger n¾rt til vanlig dagligtale og 

som fremstŒr begripelig for det som skjer. Jeg hadde derfor i utgangspunktet tenkt Œ bruke 

dette begrepet i min studie. NŒr jeg likevel har valgt Œ benytte meg av ÇakuttplasseringÈ som 

begrep, handler det om at bŒde mine informanter, lovtekst og litteratur fortsatt benytter dette, 

og jeg opplevde etter hvert at det ble vanskelig Œ v¾re konsekvent pŒ bruk av begrep gjennom 

hele avhandlingen. Min begrunnelse for Œ fortsette Œ bruke det tradisjonelle begrepet handler 

derfor i hovedsak om Œ unngŒ forvirring i teksten. 

 

2.1.2 Vold i n¾re relasjoner 

Hva som legges i begrepet vold har betydning for hvordan en vurderer og handler i en gitt 

situasjon. For det tema som denne studien omhandler er dessuten begrepet Çvold i n¾re 

relasjonerÈ sentralt.  

American Psychological Assisition (APA) definerer vold som Çaggressiv adferd som 

forŒrsaker eller truer med fysisk skade pŒ andreÈ (Heltne & SteinsvŒg, 2011). Definisjonen 

knytter voldsbegrepet direkte til fysisk skade. Vold i n¾re relasjoner har imidlertid noen 

kjennetegn som skiller den fra annen vold. Konsekvensene blir mer dyptgripende enn de 

fysiske skadevirkningene av selve voldshandlingen (St. meld. nr. 15, 2012 - 2013). Vold i 

familien medf¿rer ofte en konstant tilstand av frykt, og forskning pŒ skadevirkninger av vold 

viser at det er denne kroniske stresstilstanden som frykt for vold f¿rer til i barns liv, som kan 

gi st¿rst skader pŒ kort og lang sikt (Heltne & SteinsvŒg, 2011). Per Isdals definisjon av vold 

fra 2000 blir ofte benyttet i denne sammenhengen. Isdal definerer vold som: 

ÇEnhver handling rettet mot en annen person, som gjennom denne handlingen skader, 

smerter, skremmer eller krenker, fŒr denne personen til Œ gj¿re noe mot sin vilje eller slutte Œ 

gj¿re noe den vilÈ (s. 36) 

Isdal deler videre vold i fem ulike undergrupper; fysisk vold, seksuell vold, materiell vold, 

psykisk vold og latent vold. Fysisk vold inneb¾rer et vidt spekter av handlinger fra ¿refiker 
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og klyping til lemlestelse og drap. Seksuell vold kan strekke seg fra seksuell trakassering og 

krenkelse til voldtekt og seksuell tortur. Materiell vold er Œ slŒ i stykker eller ¿delegge m¿bler 

eller gjenstander for at andre skal bli skremt og pŒvirkes av det. Psykisk vold dreier seg om 

trusler, degraderende og ydmykende adferd, kontroll, utagerende sjalusi, isolering og 

emosjonell vold. Det Œ utsette barn for Œ v¾re vitne til vold mellom foreldrene kommer ogsŒ 

inn under psykisk vold. Latent vold er vold som virker i kraft av muligheten for vold. I 

relasjoner der det har forekommet vold vil risikoen for ny vold kunne styre alt det den utsatte 

foretar seg ved at all adferd blir strategisk for Œ unngŒ vold. PŒ den mŒten kan volden bli en 

kronisk livsbetingelse. Felles for all vold er pŒvirkning gjennom pŒf¿ring av noe vondt. (Isdal, 

2000). 

Et s¾rtrekk med vold i n¾re relasjoner er at den ofte er knyttet til et kj¾rlighetsforhold, og 

koblingen bidrar til normalisering av volden (Lundgren & Riksorganisationen fšr 

kvinnojourer i Sverige, 2004). Sammenhengen er ogsŒ en forklaring pŒ ambivalensen mange 

voldsutsatte f¿ler (St. meld. nr. 15, 2012 - 2013). Gjennom en prosess med isolasjon og 

veksling mellom vold og varme blir volden etter hvert oppfattet som normal av den utsatte 

(Lundgren & Riksorganisationen fšr kvinnojourer i Sverige, 2004). Mange kvinner forteller at 

de mŒ benekte for seg selv at de utsettes for vold for Œ kunne bli v¾rende i et voldelig forhold, 

og de ser heller ingen mulighet til Œ bryte ut. Den som er utsatt for vold har erfaring fra Œ 

kjempe for egen sikkerhet, og trening i Œ vurdere nŒr situasjonen blir farlig. Det Œ si fra til 

politi eller barnevern kan bety en potensiell farlig situasjon (Heltne & SteinsvŒg, 2011). Barn 

utsatt for vold fra foreldre er ekstra sŒrbare da ambivalens og lojalitetskonflikt i spennet 

mellom behov for kj¾rlighet og omsorg versus beskyttelse fra vold, forsterkes ytterligere. • 

innr¿mme volden kan for noen barn oppleves som Œ gi opp hŒpet om at foreldrene skal slutte 

Œ v¾re voldelige (Heltne & SteinsvŒg, 2011). Det at det ogsŒ finnes kj¾rlighet i relasjoner 

som preges av vold gj¿r barnevernets beslutningsprosesser ekstra utfordrende og komplekse. 

 

2.1.3 Vold i oppdrager¿yemed 

I sammenhenger der barn utsettes for vold fra foreldre snakker man ofte om volden som en 

del av en oppdragelsesstrategi. Oppdragervold skilles fra andre former for barnemishandling 

ved at vold i oppdrager¿yemed karakteriseres som instrumentell vold til forskjell fra det som 

defineres som impulsiv vold. Instrumentell oppdragervold skal v¾re kontrollert og ha et 

bestemt formŒl. Den impulsive volden vil v¾re spontan, ukontrollert og styrt av sterke 

negative f¿lelser (Heltne & SteinsvŒg, 2011).  
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UNICEF definere fysisk oppdragervold som slag, klaps og ris med hŒnd eller gjenstand, 

spark, riste, kaste, klype, bite, lugge, gi ¿refik, tvinge til Œ sitte i ukomfortable posisjoner, eller 

brenne og svi. Psykisk oppdragervold defineres som degraderende adferd og bruk av 

nedsettende og ydmykende ord. I tillegg kommer bruk av sosial sanksjoner, Œ bli utpekt som 

syndebukk, Œ true barnet med at det blir forlatt, latterliggj¿ring, avvisning og psykisk 

manipulasjon mm (Pinheiro, 2006).  

Begrepet oppdragervold oppleves problematisk bŒde av forskere og praktikere da det er en 

grŒsone i skillet mellom oppdragervold og barnemishandling. SŒkalt mild vold som pŒgŒr 

over tid kan defineres som mishandling og oppdragervold kan gŒ over til grovere vold hvis 

den ikke har ¿nsket effekt. Begrepet oppdragervold kan pŒ samme mŒte som begrepet 

familietragedie f¿re til bagatellisering av alvoret. Det er alltid en risiko for skade, og begrepet 

vold i oppdrager¿yemed tydeliggj¿r i st¿rre grad at det dreier seg om vold mot barn 

(Berggrav, Raanes, & Redd barna, 2013). Det er vanskelig Œ tenke seg at vold ut¿ves i frav¾r 

av negative f¿lelser, og risikoen for at volden blir mer alvorlig enn intensjonen vil uansett 

v¾re til stede (Heltne & SteinsvŒg, 2011). I tillegg vil det enkelte barns subjektive opplevelse 

kunne v¾re helt annerledes enn det den voksen oppfatter eller hadde forestilt seg. I denne 

studien ¿nsker jeg blant annet Œ fŒ innsikt i om barnevernets vurdering av barnets situasjon 

blir pŒvirket av om volden er en del av en oppdragelsesstrategi eller defineres som impulsiv. 

 

2.2 Juridiske rammer 

Legalitetsprinsippet er grunnleggende for alt barnevernsarbeid, og alle beslutninger mŒ v¾re 

forenlig med barnevernlovens kriterier (Backe-Hansen, 2004). Barnevernets arbeidet er 

hjemlet i Lov om barneverntjenester fra 1992. Lovens formŒl er beskrevet i ¤ 1-1, og viser til 

at barnevernet skal sikre at barn og unge som lever under forhold de kan ta skade av, skal fŒ 

n¿dvendig hjelp til rett tid (Barnevernloven). 

Loven pŒlegger barneverntjenesten en plikt til Œ yte tjenester nŒr de ulike vilkŒrene i loven er 

til stede. Imidlertid er ikke loven en rettighetslov som gir barn rett til tjenester og tiltak. 

Begrunnelse for Œ ikke rettighetsfeste loven knyttes til det problematiske i det at 

barnevernloven inneholder flere tvangsparagrafer, og en rettighetsfesting vil dermed inneb¾re 

Çrett til tvangÈ (Ofstad & Skar, 2015). I NOU 2012:5 som er en utredning av det biologiske 

prinsipp i barnevernet, dr¿ftes rettighetsfesting av barnevernloven, og ekspertutvalget 
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anbefaler at loven blir en rettighetslov. Dette begrunnes blant annet i at barnets krav til 

beskyttelse fra egne foreldre mŒ gŒ foran foreldres rett til Œ nekte tiltak (NOU 2012:5, 2012). 

Barnevernloven bygger pŒ minst tre sentrale prinsipp som gir uttrykk for samfunnets 

grunnleggende verdier. Dette dreier seg om prinsippet om barnets beste, det mildeste inngreps 

prinsipp og det biologiske prinsipp. Prinsippet om barnets beste anses som overordnet, 

imidlertid er ikke hva som anses for Çbarnets besteÈ entydig gitt, og vil kunne variere ut fra 

kontekst (NOU 2012:5, 2012). Ulike personer vil ogsŒ kunne ha ulik vurdering av hva som er 

til det enkelte barns beste. Det mildeste inngreps prinsipp gŒr ut pŒ at en ikke skal anvende 

mer inngripende tiltak enn n¿dvendig for Œ oppnŒ mŒlet (NOU 2012:5, 2012). I oppstart av 

voldssaker vil det si at barnevernet ikke skal fatte akuttvedtak dersom barnet kan beskyttes pŒ 

andre mŒter.  

Det biologiske prinsipp i barnevernloven ble grundig utredet i NOU 2012:5. I det biologiske 

prinsipp ligger det at biologi har en verdi i seg selv (¯sterhaug & Ellingsen, 2014). Inngripen 

fra barnevernets side skal derfor fortrinnsvis skje i hjemmet, uten Œ skille barn og foreldre. 

Det biologiske prinsipp kan imidlertid komme i konflikt med prinsippet om barnets beste 

(Bunkholdt, 2013). Utfordringen i praksis blir Œ avgj¿re hvilken vekt det skal legges pŒ 

prinsippet, og nŒr skal det anses for barnets beste at dette fravikes.  

Ekspertutvalget fra NOU 2012:5 anbefaler at det etableres et fjerde f¿rende prinsipp i 

barnevernloven; det utviklingsst¿ttene tilknytningsprinsipp. Utvalget vurderer at en for stor 

vekting av det biologiske prinsipp kan f¿re til at barn vokser opp under omsorgsbetingelser 

der tilknytningen mellom barnet og omsorgspersonene er svak (NOU 2012:5, 2012). 

Prinsippene kommer til utrykk i akutte situasjoner der barnevernet mŒ veie de ulike 

prinsippene opp imot det enkelte barnets aktuelle situasjon og lovteksten for ¿vrig.  

 

2.2.1 Melding og unders¿kelse  

NŒr barnevernet mottar en bekymringsmelding skal tjenesten, if¿lge Lov om 

barneverntjenester ¤ 4-2, innen en uke gjennomgŒ meldingen og vurdere om det skal 

iverksettes en unders¿kelse etter samme lovs ¤ 4-3 (Barnevernloven). En unders¿kelse 

iverksettes dersom det gŒr frem av meldingens innhold at det er rimelig grunn til Œ anta at det 

foreligger forhold som kan gi grunnlag for tiltak etter barnevernloven. En slik beslutning 

regnes ikke som noe enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand, og kan dermed ikke pŒklages.  
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Loven gir barnevernet mulighet til Œ snakke med barnet i enerom, det vil si uten foreldre til 

stede. I utgangspunktet skal foreldrene v¾re kjent med dette, dersom dette ikke er mulig eller 

ikke vurderes som hensiktsmessig, b¿r foreldrene sŒ snart som mulig fŒ informasjon om at 

barnevernet har hatt en samtale med barnet (Ofstad & Skar, 2015). Barnevernet har ogsŒ 

anledning til Œ gi pŒlegg om at barnet unders¿kes av helsepersonell dersom det er mistanke 

om vold eller overgrep (Barnevernloven). Det gŒr frem av loven at barnevernet ved melding 

om bekymring for vold mot barn, har et handlingsrom for Œ unders¿ke barnets situasjon uten 

at foreldrene samtykker eller informeres. 

 

2.2.2 Akutte beslutninger 

Denne studien tar for seg akutte beslutninger i barnevernet, noe som flere paragrafer i 

barnevernloven omtaler. I de situasjonene jeg skal se n¾rmere pŒ i denne unders¿kelsen er det 

¤ 4-6, 2. ledd som oftest benyttes ved akuttplassering av barn. I loven heter det her at dersom 

det er fare for at et barn kan bli vesentlig skadelidende ved Œ forbli i hjemmet, kan 

barnevernet fatte et midlertidig vedtak om plassering utenfor hjemmet (Barnevernloven). 

Et slikt vedtak kan bare treffes dersom det vurderes at situasjonen er akutt, og barnet vil bli 

vesentlig skadelidende dersom det ikke flyttes umiddelbart. Det mŒ vurderes om 

skaderisikoen kan reduseres ved andre tiltak, eller om barnet kan sikres pŒ andre mŒter inntil 

en sak om Œ overta omsorgen eventuelt kan behandles i Fylkesnemnda pŒ vanlig mŒte. 

Fylkesnemnda er det statlige forvaltningsorganet som har ansvar for Œ behandle barnevern- 

og sosiale saker som inneb¾rer tvang. Selv om barnets situasjon har vedvart over tid, og 

derfor ikke har oppstŒtt akutt kan vilkŒrene i loven v¾re til stede. Er situasjonen alvorlig nok, 

som for eksempel ved at barnet utsettes for vold eller overgrep i hjemmet kan akuttvedtak 

treffes selv om dette er noe barnet har opplevd over tid (Ofstad & Skar, 2015).  

 

2.2.3 Andre sentrale lovbestemmelser 

Saker som omhandler vold mot barn er kriminelle handlinger som ogsŒ omhandles av 

straffeloven. Den sentrale straffebestemmelsen i familievoldssaker er straffelovens ¤ 282 

Mishandling i n¾re relasjoner. I loven gŒr det frem at den som utsetter noen i sin omsorg for 

vold kan straffes med fengsel inntil 6 Œr (Straffeloven). 

 

I 2010 ble Lov om barn og foreldre endret slik at all bruk av vold og skremmende eller 

plagsom adferd eller annen hensynsl¿s adferd ovenfor barn blir forbudt (St. meld. nr 15 
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(2012-2013)). Dette inneb¾rer ogsŒ psykisk vold, sŒkalt mild vold i oppdrager¿yemed og det 

Œ utsette barn for Œ v¾re vitne til vold. 

 

2.2.4 Barnekonvensjonen 

I 1989 vedtok FN konvensjonen om barns rettigheter. En konvensjon er rettslig bindende for 

de stater som ratifiserer den. Barnekonvensjonen ble ratifisert av Norge i 1991, og inkorporert 

i norsk lov i 2003, noe som inneb¾rer at vi er forpliktet til Œ tilpasse vŒrt lovverk til 

konvensjonen. Dette hadde blant annet betydning for barns rett til Œ uttale seg i saker  som 

omhandler seg selv (Rikke, 2012).  Barns rett til Œ fŒ informasjon og si sin mening i 

barnevernet er beskrevet i Lov om barneverntjenester ¤ 6-3 (Barnevernloven).   

Barns rett til Œ ikke bli utsatt for vold og overgrep fra foreldre eller andre omsorgspersoner er 

omhandlet i artikkel 19 i Barnekonvensjonen, der det gŒr frem at partene skal treffe tiltak for Œ 

beskytte barn mot alle former for vold og overgrep mens foreldre eller andre har omsorg for 

barnet  (United Nations, 1989). 

Barn i Norge er i dag juridisk beskyttet mot alle former for vold fra foreldrene. Slik er det 

ikke i store deler av verden, og i mange land er det en vanlig oppfatning at foreldre av og til 

mŒ gripe inn fysisk for Œ irettesette sine barn (Heltne & SteinsvŒg, 2011), slik det ogsŒ var for 

relativ kort tid siden i Norge. Forskning og utvikling av kunnskap bidrar til endring av 

lovverk og holdninger i befolkingen. Dette er en prosess i stadig endring, og ulike deler av 

befolkingen vil befinne seg pŒ forskjellige steder nŒr det gjelder forstŒelse og holdninger til 

vold. Fagpersoner i barnevernet kan ha en annen forstŒelse og kunnskap om vold enn de 

foreldrene de kommer i kontakt med. 

 
2.3 Vold mot barn i et historisk perspektiv.  

Barn har trolig vokst opp i familier preget av vold gjennom alle tider og kulturer. Vold er et 

effektivt middel for Œ fŒ barn til Œ oppf¿re seg pŒ en ¿nsket mŒte i hvert fall pŒ kort sikt (Isdal, 

2000). Barn kan v¾re irrasjonelle, provoserende og lite samarbeidsvillig. Foreldres 

frustrasjonstoleranse blir mange ganger satt pŒ pr¿ve gjennom et barns oppvekst. Hvordan 

samfunnet ser pŒ vold mot barn er likevel bŒde historisk, kulturelt og politisk betinget. I vŒr 

del av verden har det i l¿pet av relativ kort tid v¾rt betydelig endring i synet pŒ vold. VŒr 

forstŒelse i dag har et historisk bakteppe som jeg her vil gi en kort redegj¿ring for.  
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I middelalderen skulle foreldre slŒ hardt ned pŒ et hvert opptrinn fra barns side. Troen pŒ 

arvesynden var sterk og barna skulle tuktes for Œ frigj¿res fra iboende onde krefter. I 1687 ble 

foreldres rett til Œ straffe sine barn for f¿rste gang lovregulert i Norge. Foreldre kunne straffe 

barn med kjepp eller stav, men ikke med vŒpen. Det ble hjemlet med straffeskyld for den som 

pŒf¿rte barnet skade under avstraffelsen (Thuen, 2008).  

Boken ÇTanker om oppdragelseÈ av John Locke fra 1693 ble en d¿rŒpner for moderne 

perspektiver pŒ oppdragelse utover pŒ 1700 – tallet. Denne epokens hovedfigur var Rousseau 

(1712 – 1778). Barndommen ble idyllisert og barn ble tillagt en mer intens sans for natur og 

skj¿nnhet enn de voksne. Til tross for en forherligelse av barndommen hang de tradisjonelle 

oppdragelsesmetodene med bruk av fysisk avstraffelse igjen (Thuen, 2008).  

PŒ 1800- tallet ble tradisjonen med bruk av fysisk avstraffelse kritisert av en rekke 

skj¿nnlitter¾re forfattere som Bj¿rnson og Kjelland, og i 1900 ga den svenske pedagogen 

Ellen Key ut boken ÇBarnets ŒrhundreÈ som ga temaet stor oppmerksomhet. I f¿rste omgang 

var det fysisk irettesettelse i skolen det ble rettet mest fokus mot, og i 1936 ble det innf¿rt 

forbud mot slik straff pŒ skolen (Thuen, 2008).  

Utviklingen i hjemmene gikk imidlertid mye tregere, og ikke f¿r pŒ midten av 1950 – tallet 

ble man oppmerksom pŒ barnemishandling i hjemmet som et problem. PŒ begynnelsen av 

1960 – tallet beskrev den amerikanske legen Kempe ÇThe Battered Child SyndromeÈ med 

skadem¿nster typisk for mishandlede barn (Hindberg & Redd barna, 1997). 

R¿ntgenteknologien bidro til at man kunne dokumentere benbrudd og bl¿dninger i hjernen 

(Hacking m. fl. i (Buer & Fauske, 2009)). 

I Norge ble foreldres rett til Œ fysisk straffe sine barn opphevet i 1972, men f¿rst i 1987 kom 

det et eksplisitt forbud mot Œ slŒ barn (Buer & Fauske, 2009). Sverige var i 1979 det f¿rste 

landet i verden som forb¿d alle former for fysisk voldsbruk mot barn. (Janson et al., 2011 i 

(Kruse & Bergman, 2014)). 

I Danmark ble det forbudt med fysisk avstraffelse av barn i skolen i 1967, mens foreldrenes 

rett til Œ bruke vold i oppdrager¿yemed ikke ble avskaffet f¿r i 1997, over 20 Œr senere enn i 

Sverige (Balvig, 2000). Finland var tidligere ute, og forb¿d dette i 1984 (Sariola, 2014 i 

(Kruse & Bergman, 2014)). 

Kvinnebevegelsen pŒ 1970 –tallet var blant de f¿rste til Œ l¿fte frem vold i familien som et 

samfunnsproblem og bidro til at vold mot kvinner ble satt pŒ den politiske dagsordenen. I 



21 
 

kj¿levannet av ¿kt fokus pŒ vold mot kvinner ble det ogsŒ etter hvert rettet oppmerksomhet 

mot barn som vokser opp med vold. 

I 2007 ble de f¿rste av Statens Barnehus etablert. Barnehusene skal v¾re senter der en kan 

heve kompetansen til de som arbeider med barn, og sikre samarbeid mellom ulike etater i 

volds- og overgrepssaker (St. meld. nr. 15, 2012 - 2013). Tilrettelagte avh¿r av barn 

gjennomf¿res pŒ barnehuset, det samme gj¿r medisinske unders¿kelser i forbindelse med 

anmeldte voldssaker der barn er forn¾rmet. I barnevernets oppstart av voldssaker etableres 

det samarbeid med barnehuset dersom saken politianmeldes. 

I 2005 kom H¿yesterett med en avgj¿relse om at lettere klapsing som en del av oppdragelsen 

var tillatt (NHR 2005 i (Berggrav et al., 2013). Dette ble m¿tt med protester fra politikere, 

barneombud og andre organisasjoner, og f¿rte til at det i 2010 ble vedtatt en endring i 

barneloven der det ble tydeliggjort at barn ikke skal utsettes for noen former for vold eller 

skremmende og plagsom opptreden eller annen hensynsl¿s opptreden (Berggrav et al., 2013). 

De nordiske landene anses Œ v¾re foregangsland med tanke pŒ juridisk vern mot vold for 

barn. Det skjer likevel en endring ogsŒ pŒ verdensbasis. I 2000 hadde kun Œtte av verdens land 

innf¿rt forbud mot fysisk avstraffelse av barn. I perioden fra 2000 til 2014 har imidlertid dette 

steget slik at det var 37 land som har forbud mot vold mot barn i alle sammenhenger, bŒde 

hjemme, i barnehage, pŒ skole og i andre institusjoner. Av disse ligger 25 land i Europa, men 

selv om det ikke er lovforbud mot vold mot barn overalt har alle FNs medlemsland uten 

Somalia, S¿r- Sudan og USA ratifisert Barnekonvensjonen (Kruse & Bergman, 2014). 

FNs barnekonvensjon artikkel 19 gir sier at staten skal beskytte barnet mot fysisk eller 

psykisk mishandling, fors¿mmelse eller utnyttelse fra foreldre og andre omsorgspersoner 

(United Nations, 1989). Dette inneb¾rer at de landene som har ratifisert konvensjonen er 

forpliktet til Œ ha lovverk, strukturer og tiltak for Œ forhindre, beskytte og hjelpe barn utsatt for 

eller i fare for Œ bli utsatt for vold fra foreldre eller omsorgspersoner. 

 

2.4 F¿ringer for arbeid med voldsuttsatte barn og familier 

Barnevernet har som sagt fŒ nasjonale retningslinjer Œ forholde seg til bortsett fra 

barnevernloven, og den enkelte kommune eller barneverntjeneste stŒr relativt fritt innenfor 

rammen av loven til Œ selv utforme fremgangsmŒter og rutiner (¯sterhaug & Ellingsen, 2014). 
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Det er likevel noen anbefalinger som en kan anta har betydning for arbeidet til 

barneverntjenestene. 

Jeg vil trekke frem veilederen ÇFormidling av opplysninger og samarbeid der barn utsettes for 

vold i familienÈ, utgitt av Barne- og familiedepartementet i 2005. Veilederen understreker de 

ulike instansenes opplysningsplikt til barnevernet dersom det er grunn til Œ tro at et barn 

utsettes for vold, overgrep eller omsorgssvikt. Veilederen poengterer at barneverntjenestens 

prim¾re oppgave er Œ beskytte barn mot vold og overgrep, og at plikten til Œ anmelde til 

politiet f¿rst trer inn ved at barneverntjenesten ved egne tiltak ikke kan avverge forbrytelser 

mot barnet. I veilederen gŒr det videre frem at det i en del tilfeller mŒ videreformidles 

opplysninger uten at foreldre er kjent med dette da foreldrene kan v¾re inhabile dersom deres 

interesser er i motstrid med barnets interesser. Veilederen er opptatt av Œ ivareta barns 

sikkerhet ved at foreldre ikke alltid skal informeres, noe som skiller seg fra ordin¾re 

meldinger til barnevernet der man tenker at samtykke og Œpenhet er det beste med tanke pŒ Œ 

etablere samarbeid basert pŒ gjensidig tillitt (Veileder, 2005).  

Heltne og SteinsvŒgs (2011) bok ÇBarn som lever med vold i familienÈ er ogsŒ opptatt av 

sikkerhet og risikovurdering i sine anbefalinger til barnevernet i arbeid med voldssaker. De 

poengterer at barnevernet mŒ ta stilling til om barnets sikkerhet er akseptabel eller om barnet 

mŒ flyttes ut av familien. Hvis barnet skal bo hjemme mŒ det tas en vurdering av hva slags 

oppf¿lging som er n¿dvendig. Tiltak som settes inn mŒ v¾re mŒlrettede og hyppige for Œ ha 

en beskyttende effekt. Nettverket rundt barn og familie kan for eksempel v¾re en del av et 

sikringstiltak. Det er da viktig at de er n¿ye informert om situasjonen og klar over sitt ansvar 

(Heltne & SteinsvŒg, 2011). Barnevernet kan vedta uanmeldte tilsyn og iverksette endrende 

tiltak til foreldre som sinnemestring og foreldreveiledning som tiltak for Œ ivareta sikkerhet. 

 

2.4.1 Klemetsrudmodellen 

Barnevernets fremgangsmŒte i oppstart av voldssaker er tydeligst beskrevet i den sŒkalte 

Klemetsrudmodellen. Denne modellen fremstŒr som sentral i barnevernets arbeid med 

familievoldssaker, og omhandler den samme prosessen som er utgangspunkt for denne 

studien. Modell er utviklet av Klemetsrud barneverntjeneste, nŒ S¿ndre Nordstrand 

barneverntjeneste, og er basert pŒ tjenestens erfaringer med familievoldssaker. Denne 

tjenesten opprettet i 2002 et eget voldsteam pŒ bakgrunn av stor ¿kning i meldinger om vold. 

Voldsteamet kom frem til en arbeidsmodell som skulle bidra til Œ gi barn en tryggere hverdag. 
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Klemetsrudmodellen beskriver tre ulike prosedyrer for oppstart i familievoldssaker, det dreier 

seg om: 

Prosedyre 1; Skriftlig melding om vold mellom omsorgspersoner 

Prosedyre 2; Akuttmelding om vold i hjemmet 

Prosedyre 3; Melding om vold mot barn 

Jeg vil her ta for meg prosedyre 3, melding om vold mot barn, da det er det som er hovedtema 

for denne studien. Modellen understreker innledningsvis at barneverntjenesten mŒ fŒ 

anledning til Œ snakke med barnet f¿rst, uten at foreldre er informert slik at barnet ikke er 

pŒlagt ÇmunnkurvÈ. Melder skal derfor ikke informere foreldre om at barnevernet kontaktes. 

Dette begrunnes i barnets sikkerhet. Melder skal derimot dr¿fte saken med barneverntjenesten 

og det etableres et tett samarbeid med melder i oppstartsfasen.  

Det gjennomf¿res f¿rst en samtale med barnet. En som kjenner barnet godt skal delta i denne 

samtalen sammen med barnevernet. Barnet informeres om at foreldrene vil bli snakket med 

etterpŒ. Samtalen med foreldrene gj¿res samme dag, det understrekes at melder (under 

forutsetning av at det er en offentlig melder) mŒ v¾re til stede pŒ dette m¿tet. I m¿te gis det 

informasjon om loven, eventuelle tiltak og konsekvenser av vold. 

Barneverntjenesten tar ansvaret for fremgangsmŒten, og fors¿ker Œ dempe foreldrenes 

eventuelle sinne mot melder eller barnet. Barneverntjenesten krever et l¿fte fra foreldrene om 

at det er trygt for barnet Œ komme hjem etterpŒ. Det informeres om at barnevern og skole eller 

barnehage vil ha tett kontakt de neste dagene, og at barnevernet vil komme pŒ hjemmebes¿k 

dersom barnet uteblir. I modellen legges det opp til rask iverksettelse av tiltak som tilsyn og 

foreldreveiledning etter en oppstart (Arnesen & Diesen, 2008). Modellen beskriver en struktur 

gjennom oppstart av en voldssak der barnets sikkerhet skal bli ivaretatt. Likevel sier den ikke 

noe om akuttvurderinger og behov for sikring av barnet med en plassering i etterkant av en 

slik dag.  

I arbeid med voldssaker legges det faglige og politiske f¿ringer for Œ ta h¿yde for at det Œ 

intervenere i familier der det foregŒr vold, kan medf¿re at den som er utsatt settes i en 

situasjon med risiko for ny vold. Barnevernets fremgangsmŒter i disse sakene mŒ ta dette i 

betrakting. 
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2.5 Aktuell forskning 

Jeg vil i dette kapittelet ta for forskning jeg mener har relevans for det jeg vil belyse i denne 

oppgaven. I den delen som omhandler norsk forskning ser jeg f¿rst pŒ hva vi vet om vold og 

overgrep mot barn og unge, dernest pŒ hva som finnes av forskning pŒ barnevernets arbeid 

med denne problematikken. I de andre delkapitlene ser jeg pŒ nordisk og internasjonal 

forskning. 

 

2.5.1 Norsk forskning 
 

Vold og overgrep mot barn og unge 

Unders¿kelsen ÇVold og overgrep mot barn og ungeÈ er en selvrapporteringsstudie blant 

avgangselever i videregŒende skole, utgitt av NOVA i 2007. Unders¿kelsen kartla omfanget 

av vold, krenkelser og overgrep mot barn og unge. Dette var f¿rste gang omfanget av barns 

utsatthet for vold fra egne foreldre ble kartlagt i Norge. Unders¿kelsen viste at sŒ mange som 

20 prosent av jentene og 14 prosent av guttene sa at de var blitt slŒtt med vilje av en voksen i 

familien minst en gang. To prosent av bŒde guttene og jentene rapporterte om h¿yfrekvent 

utsatthet, og Œtte prosent oppga at de var utsatt for grov vold fra minst en av foreldrene.  

Innvandrerungdom, ungdom fra familier med dŒrlig ¿konomi og rusproblemer hadde 

betydelig h¿yere risiko for Œ bli utsatt for grov vold sammenlignet med andre ungdommer. 

Rapporten viser at sŒkalt mild vold rammer et betydelig antall barn og unge selv om 

majoriteten ikke har slike erfaringer (Mossige & Stefansen, 2007).  

I en omfangsstudie fra 2014, ÇVold og voldtekt i NorgeÈ, ble et utvalg av den norske 

befolkingen, i alderen 18 til 75 Œr spurt om utsatthet for vold fra foreldre i oppveksten. Her 

oppga 28 prosent av kvinnene og 33 prosent av mennene at de hadde erfart mindre alvorlig 

fysisk vold fra foreldre. Tendensen med tanke pŒ kj¿nn var altsŒ motsatt av den f¿rste studien. 

Unders¿kelsen viste at det hadde v¾rt markant nedgang i forekomst av mindre alvorlig vold 

fra foreldre i de yngre aldersgruppene i forhold til de eldre. Med tanke pŒ den alvorlige volden 

fant ikke studien den samme nedgangen. Forskerne antok at en mulig forklaring pŒ dette 

kunne v¾re at alvorlig vold aldri har v¾rt ansett som akseptabelt, og som oftest er styrt av 

manglende f¿lelsesregulering. Denne volden kan derfor v¾re vanskeligere Œ forebygge ved 

holdningsendring og informasjon om vold (Thoresen & Hjemdal, 2014).  
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Disse to studiene viser at selv om omfanget av mild vold har gŒtt ned oppgir likevel sŒ mange 

som 20 prosent av jentene i 2007 at de har opplevd mild vold fra en av foreldrene. 

En kvalitativ intervjustudie fra 2014 tok for seg m¿dre som hadde ut¿vd vold mot egne barn, 

sin forstŒelse av voldsbruken. Unders¿kelsen viste at m¿drene som deltok, bŒde selv hadde 

v¾rt utsatt, og hadde utsatt andre for ulike typer vold. Studien indikerte at forklaringen pŒ 

voldsut¿velsen og voldsutsattheten kvinnene opplevde var utilstrekkelighet. Unders¿kelsen 

viste ogsŒ til konteksten volden ble ut¿vd i. M¿drene fortalte om stress, frustrasjon, sinne, 

avmakt og det Œ strekke seg langt for Œ tilfredsstille andre. De fortalte om en sterk ambivalens 

og skamf¿lelse om temaet morsrolle og vold. Noen av informantene fortalte om en brytning 

mellom pŒ den ene siden ford¿mmelse av vold mot barn, og pŒ den andre siden opplevelsen 

av Œ ha rett til Œ fŒ gjennom sin vilje ovenfor barnet. Flere av m¿drene opplevde Œ v¾re sosialt 

isolerte med liten grad av st¿tte fra nettverket (Kruse & Bergman, 2014). 

 

Barnevernets hŒndtering av saker med vold og overgrep 

Novas rapport ÇBarneverntjenestens hŒndtering av saker med vold og seksuelle overgrepÈ fra 

2008, tok for seg eksempler der Œtte barneverntjenester selv vurderte at de hadde hatt god 

praksis i saker som omhandlet vold og overgrep. Datamaterialet besto av i alt 73 saker fra tre 

regioner; Nord, S¿r og ¯st. Intervjuene med saksbehandlere i studien viste at 

barneverntjenestene ikke hadde spesielle prosedyrer som ble fulgt ved melding om vold, men 

at sakene ble behandlet pŒ lik linje med andre saker. Det kom likevel frem at 

barneverntjenestene som deltok ofte gjorde en rask vurdering av om barnet mŒtte 

akuttplasseres. Dette ble imidlertid gjort pŒ bakgrunn av innholdet i meldingen samt 

innhenting av tilleggsinformasjon fra melder.  

Unders¿kelsen fant at dersom barneverntjenesten skulle ha tillit til at foreldre skal kunne 

endre seg var det tre kriterier som var viktige; foreldre mŒtte gi uttrykk for innsikt i 

situasjonen, de mŒtte kommunisere ¿nske om endring, og de mŒtte vise faktisk endring. I 

mange av sakene var barna viktige informanter om foreldrenes mulighet til endring. Barn og 

ungdom sto frem som tydelige akt¿rer i egne saker. 

Om volden ble forstŒtt som manglende ferdigheter i det Œ oppdra barn, vurderte 

saksbehandlerne at det var st¿rre mulighet til Œ skape endring enn om volden kom som f¿lge 

av annen problematikk som rus, sykdom eller strukturelle forhold i et patriarkalsk samfunn.  
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God praksis i voldssaker betinger at barnevernet fŒr volden til Œ opph¿re. I analysen ble det 

fremhevet tre elementer for god praksis: 1: Oppslutning gjennom styrte forhandlinger med 

barn, 2: Det Œ ha et barneperspektiv med forankring i barnets dagligliv og 3: Det Œ lete etter 

tegn pŒ at en er pŒ riktig kurs. God praksis krever tid, og sakene som var omhandlet i 

unders¿kelsen spant over et visst tidsrom. Rapporten viste til at barneverntjenesten ikke har 

mye tid i startfasen av en sak. Det skal tas en beslutning om hva som er n¿dvendig Œ gj¿re for 

Œ sikre barnet samtidig som man skal etablere en relasjon til familien med sikte pŒ Œ fŒ til et 

samarbeid pŒ sikt (Dahle & Hennum, 2008). I min unders¿kelse har jeg fors¿kt Œ se n¾rmere 

pŒ denne intense fasen av en barnevernssak. 

En kvalitativ studie fra 2015 omhandlet barn og ungdoms erfaringer med Œ oppleve vold i 

familien (¯verlien, 2012). Med bakgrunn i min problemstilling vil jeg her redegj¿re for hva 

barna i studien fortalte om kontakten med barnevernet. I studien gŒr det frem at 14 av de 25 

barna oppga at de hadde hatt kontakt med barnevernet. Fem barn hadde snakket med 

barnevernet alene, og tre barn opplevde at barnevernet var til hjelp. Flere av barna hadde et 

bilde av barnevernet som en instans som skilte barn og foreldre, og plasserte barn pŒ 

barnehjem. Dette kan bety en risiko for at barn i vanskelige livssituasjoner ikke s¿ker hjelp fra 

barnevernet. Barn som erfarer vold mot mor, kan ha mange strategier for Œ beskytte den 

voldsutsatte forelderen. En frykt for Œ bli flytte fra hjemmet inneb¾rer redsel for at ingen da 

vil kunne beskytte mor mot (ste) fars vold.  

I studien var det eksempler pŒ barn som opplevde Œ ikke ha blitt h¿rt av barnevernet, i den 

forstand at de ikke opplevde at de problemene de fortalte om var alvorlige nok til at 

barnevernet kunne gj¿re noe. Et barn beskrev hvordan foreldrene la til rette for at situasjonen 

i hjemme skulle se bra ut nŒr barnevernet kom pŒ bes¿k. Han ble instruert fra mor til Œ si at 

han hadde det bra og at alt var fint. Denne gutten mente barnevernet burde ha kommet pŒ 

uanmeldt hjemmebes¿k for at foreldrene ikke skulle hatt mulighet til Œ forberede seg. Et annet 

barn beskrev en situasjon i m¿te med barnevernet der begge foreldrene var til stede slik at den 

voldelige stefaren fikk mulighet til Œ ta kontroll over m¿tet. Flere barn fortalte at det var 

vanskelig Œ snakke Œpent med barnevernet med foreldre til stede (¯verlien, 2012). Funnene 

fra denne studien kan tyde pŒ at barnevernet ikke har v¾rt opptatt av Œ snakke med barn alene 

eller Œ tenke sikringstiltak for barnet.  

Flere av barna denne i studien sier noe om at de ikke hadde mulighet til Œ uttale seg pŒ fritt 

grunnlag. Dette pŒ grunn av frykt for hva barnevernet kunne gj¿re i ettertid, at foreldre fikk 



27 
 

definisjonsmakt over problematikken eller at de opplevde Œ ikke bli tatt pŒ alvor nŒr de pr¿vde 

Œ fortelle (¯verlien, 2012). 

• ha barns sikkerhet i fokus under dette arbeidet beh¿ver ikke alltid Œ v¾re ensbetydende med 

en akuttplassering. I mange tilfeller kan barnet sikres pŒ andre mŒter, for eksempel ved at 

voldsut¿ver flytter, at nettverket mobiliseres eller at barn og den forelderen som ikke er 

voldelig fŒr opphold pŒ krisesenter. Tema for denne studien er imidlertid barnevernets 

beslutningsprosesser i vurderinger av om barn mŒ sikres med en plassering, og her viser 

statistikken at det har v¾rt en markant ¿kning. I perioden fra 2008 til 2012 har antall 

akuttvedtak fattet av barnevernet i Norge ¿kt med 47 prosent. Det vil si at veksten i antall 

barn som omfattes av akuttvedtak har v¾rt h¿yere enn tiltaksveksten i barnevernet for ¿vrig, 

inkludert omsorgsovertakelser. Det er akuttvedtak etter Lov om barneverntjenester ¤ 4-6, 2. 

ledd som har stŒtt for den st¿rste veksten. Dette inneb¾rer at forholdene i hjemmet vurderes Œ 

v¾re slik at barnet vil bli vesentlig skadelidende ved Œ forbli i hjemmet. NŒr en ser pŒ 

begrunnelse for tiltak i barnevernet generelt, er det kategoriene Çvold i hjemmetÈ og Çfysisk 

mishandlingÈ som har ¿kt mest, rundt 145 prosent for begge (Norge . Barne- ungdoms- og 

familiedirektoratet, 2014). Dette resultatet tilsier at akuttvedtak begrunnet i foreldres vold mot 

barn har hatt betydelig ¿kning. Det rapporten ikke sier noe om er i hvilken grad vedtakene er 

fattet i forbindelse med oppstart av en sak, men jeg vurderer likevel at ¿kningen er relevant 

for de prosessene denne studien ser n¾rmere pŒ. 

En brukerunders¿kelse fra 2013 som omfattet barn og unge over ni Œr i statlige 

barnevernstiltak tok for seg hvordan barn i disse tiltakene hadde opplevd Œ bli akuttplassert. 

Unders¿kelsen viste at for noen barn var det en lettelse at barnevernet grep inn, mens for 

andre en tilleggsbelastning. I en akuttplassering er ofte stressnivŒet h¿yere under selve 

flyttingen, som sjeldent vil v¾re forberedt. Grad av forstŒelse har vist seg Œ ha betydning for 

opplevelse av stress, og barn som blir hasteflyttet i akutte situasjoner opplever ofte en 

uforutsigbar og uoversiktlig prosess. Barns opplevelse av separasjon har ogsŒ betydning for 

opplevelse av stress, og tap av tilknytningsperson regnes for Œ v¾re en stressende opplevelse 

for barn, og s¾rlig for barn utsatt for omsorgssvikt (Norge . Barne- ungdoms- og 

familiedirektoratet, 2014).  Barnevernets beslutningsprosesser mŒ ta h¿yde ogsŒ for de 

belastingen som en akuttplassering inneb¾rer for barnet og veie dette opp mot belastningen 

og faren ved Œ forbli i hjemmet. 
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2.5.2 Nordisk forskning 

I presentasjonen av den nordiske og internasjonale forskningen har jeg valgt Œ vise til hva som 

finnes av kunnskap om omfang, skadevirkninger og forhold som ¿ker risiko for at barn 

utsettes for vold. Jeg har i liten grad tatt for meg hvordan barnevernet i de ulike landene 

jobber med denne problematikken da denne studien i hovedsak dreier seg om Œ unders¿ke en 

bestemt fremgangsmŒte innenfor norsk barnevern og norsk lovgivning. Det kan v¾re 

vanskelig Œ sammenligne arbeidsmŒter over landegrenser da lovverket er ulikt. Jeg kunne ha 

valgt Œ se pŒ de ulike lands lovverk og fremgangsmŒter, men har isteden valg Œ ha fokus pŒ 

hva forsking i de ulike land sier om vold. 

 

Sverige 

I en unders¿kelse fra 2011 (Janson, Jernbro, & LŒnberg, 2011 i (Kruse & Bergman, 2014)) 

oppga en tiendedel av spurte ungdommer i alderen 15 – 16 Œr at de hadde blitt slŒtt av foreldre 

eller en annen voksen i hjemmet i l¿pet av oppveksten. Tre prosent hadde opplevd Œ ha blitt 

slŒtt mange ganger. Til sammen fem prosent av ungdommene hadde opplevd alvorlig vold fra 

foreldrene. Fire bakgrunnsfaktorer utgjorde en risiko for Œ bli utsatt for vold if¿lge de svenske 

forskerne: • v¾re f¿dt i utlandet, Œ ikke bo med begge foreldre, dŒrlig ¿konomi og vold 

mellom foreldre (Janson et. al, 2011 i (Kruse & Bergman, 2014)).  

Av nesten 1400 spurte foreldre, oppga tre prosent at de hadde slŒtt barnet sitt det siste Œret. 

NŒr det gjaldt holdninger til fysisk avstraffelse var foreldre som selv hadde blitt utsatt for vold 

mer positive til ¿refiker og slag i oppdragelsen, enn de som ikke hadde opplevd slik vold 

(ibid). De svenske studiene (Janson et al. 2007, og Janson et al., 2011 i (Kruse & Bergman, 

2014)) viste en klar nedgang av vold i oppdrager¿yemed. Nedgangen var betydelig st¿rre i 

perioden 1994- 2000, enn i Œrene etter, da utviklingen har stŒtt omtrent pŒ stedet hvil (Janson 

et al., 2011 i (Kruse & Bergman, 2014)). Ut fra disse funnene sammenlignet med de norske, 

kan det se ut som at forholdene i Sverige og Norge er ganske like, nŒr det gjelder barns 

utsatthet for vold (Mossige & Stefansen, 2007) og (Thoresen & Hjemdal, 2014). 

 

Finland og Danmark 

I Finland har det ogsŒ v¾rt den samme nedgangen vedr¿rende vold mot barn. I 1981 godtok 

nesten halvparten av befolkingen bruk av vold i oppdragelsen. Dette hadde sunket til femten 



29 
 

prosent i 2014 (Sariola, 2012 i (Kruse & Bergman, 2014)). Den samme trenden fant man i 

selvrapporteringsunders¿kelser blant skoleelever, men likevel oppga ca. 20 prosent av finske 

ungdommer at de hadde opplevd noen form for mindre alvorlig vold fra foreldrene noen gang 

i sitt liv (Fagerlund et al. 2014 i (Kruse & Bergman, 2014).  

I Danmark oppga ca. 20 prosent av unge i 8. klasse at de hadde blitt utsatt for noen form for 

fysisk vold fra sine foreldre i l¿pet av det siste Œret  (Oldrup, Korzen, Lindstr¿m, & 

Christoffersen, 2011). I en annen studie som fokuserte pŒ alvorlig vold eller mishandling 

oppga litt mer enn fem prosent av danske 25 Œringer at de hadde opplevd fysisk mishandling 

fra foreldre i oppveksten (Nygaard Christoffersen, 2010). En annen dansk studie (Helweg-

Larsen et al., 2008 i (Kruse & Bergman, 2014)) fant at seks prosent hadde blitt utsatt for 

mindre alvorlig vold det siste Œret, mens to prosent var utsatt for alvorlig vold. Studiene viser 

ulike resultat, og er ikke direkte sammenlignbare. Ut fra dette kan det derfor v¾re vanskelig Œ 

si noe sikkert om omfanget i Danmark (Kruse & Bergman, 2014).  

I studien til Nygaard Christoffersen ble det vist til at mangelfull koordinering av sakene var et 

problem, og en gjennomgang av saksmappene der saksbehandler var kjent med at barn ble 

utsatt for vold, viste at i bare 42 prosent av sakene var forholdene i hjemmet er bedret. Studien 

viste ogsŒ at en betydelig del av barn som utsettes for mishandling ikke fanges opp av 

systemet. Ved en gjennomgang av saksmapper sŒ en at hos mange av de barn og unge der det 

var mistanke om at de var utsatt for mishandling, at det var beskrevet en rekke 

utviklingsforstyrrelser (Nygaard Christoffersen, 2010). Disse funnene viser at det er behov for 

forbedringer med tanke pŒ samarbeid rundt disse sakene. 

 

2.5.3 Internasjonale studier  

Selv om nordiske landene regnes som foregangsland nŒr det kommer til juridisk vern mot 

vold for barn, har det også vært økt oppmerksomhet rettet mot dette i resten av verden. FNs’ 

globale kartlegging av vold mot barn fra 2006 var den f¿rste verdensomspennende studie som 

tok for seg omfang og konsekvenser av vold mot barn. Studien estimerer at kun 2,4 prosent av 

verdens barn er juridisk beskyttet for vold i oppdrager¿yemed i alle former. Studien bekrefter 

at vold mot barn forekommer over hele verden, men at volden ofte kan v¾re skjult og 

vanskelig Œ oppdage. Dette gjelder s¾rlig den volden som skjer i hjemmet da respekten for 

privatliv stŒr h¿yt. I rapporten understrekes statenes ansvar for Œ sikre at barn ogsŒ er trygge 

innenfor sin egen d¿rstokk. Rapporten kommer med en rekke anbefalinger til statene pŒ 
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hvordan vold mot barn i alle former kan unngŒs, der holdningsendrende arbeid og tett 

oppf¿lging av familier er sentralt (Pinheiro, 2006). 

Jeg vil her se litt pŒ hva internasjonale studier har funnet om risikofaktorer for vold. I akutte 

beslutninger der det kan v¾re risiko for vold, vil en vurdering av forholdene rundt familien, 

foreldrene og barnet kunne inngŒ i beslutningsprosessen. Det er derfor relevant Œ vite hva 

forskningen sier om dette. 

 

Sosiale forhold 

Flere studier viser at det er tydelige sammenhenger mellom foreldres tilknytting til 

arbeidslivet og risiko for vold, ved at risikoen ¿ker dersom foreldrene er arbeidsledig eller 

mottar trygdeytelser. Dette gjelder uavhengig av hvilken av foreldrene som stŒr utenfor 

arbeidslivet (Black, Heyman, & Smith Slep, 2001) og (Gillham et al., 1998) og (Mossige & 

Stefansen, 2007) . Det ser videre ut til Œ v¾re sammenheng mellom lav sosio¿konomisk status 

og de alvorligste tilfellene av barnemishandling (Gilbert et al., 2009). 

I forskningslitteraturen er det at en voksen alene har ansvaret for familien ansett som en faktor 

som ¿ker risikoen for vold mot barn (AnnerbŠck, Wingren, Svedin, & Gustafsson, 2010), 

(Gershoff, 2002), (Black et al., 2001).  

 

Forhold ved foreldrene 

En rekke studier finner sammenhenger mellom stressnivŒ hos foreldre og risiko for vold mot 

barn (Whipple & Webster-Stratton, 1991), (Black et al., 2001) og (Gershoff, 2002). Videre 

regnes sammenhengen mellom det Œ oppleve vold mellom foreldre og selv v¾re utsatt for 

foreldrevold som sterk (AnnerbŠck et al., 2010). 

NŒr det kommer til kjennetegn ved foreldre som utsetter barn for vold, er det en lang rekke 

faktorer som regnes Œ ha betydning for risiko for bruk av vold; det Œ selv ha v¾rt utsatt for 

fysisk avstraffelse, Œ ha opplevd vold mellom egne foreldre, Œ ha opplevde liten grad av st¿tte 

i egen familie (Black et al., 2001), Videre er depresjon, angst, ensomhet, emosjonell labilitet 

samt foreldres rusmisbruk assosiert med risiko for vold mot barn (Black et al., 2001) og 

(Whipple & Webster-Stratton, 1991). Hvordan foreldre tenker om barna sine spiller ogsŒ inn 

pŒ risiko for vold. Positiv holdning til fysisk avstraffelse ¿ker risikoen, se for eksempel 
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AnnerbŠck (2011). En studie av Black et al. (2001) viste at m¿dre som mishandlet barna sine 

ofte oppfattet barnas negative adferd som resultat av barnas egenskap og personlighet.  Flere 

studier viser dessuten at m¿dre som brukte vold hadde h¿yere forventinger til barnas adferd 

enn andre m¿dre, og at de viste mindre forstŒelse for barns naturlige utvikling (Black et al., 

2001). I lys av dette vil det v¾re nyttig for barnevernet Œ fŒ tak i hvordan foreldene oppfatter 

barnet med tanke pŒ en vurdering av den akutte situasjonen. 

 

Forhold ved barna 

BŒde nordiske og internasjonale studier viser at yngre barn er spesielt utsatt for vold fra 

foreldre, og den mest alvorlige volden brukes oftest pŒ barn mellom fem og Œtte Œr 

(AnnerbŠck et al., 2010), (Straus & Stewart, 1999) , (Gershoff, 2002).). Barn med kroniske 

sykdommer eller funksjonshemninger ser ut til Œ ha forh¿yet risiko for vold fra foreldre, dette 

gjaldt ogsŒ nŒr det ble kontrollert for andre forhold (Janson et al., 2011 i (Kruse & Bergman, 

2014)). Barn med medf¿dte vansker er dermed en ekstra sŒrbar gruppe i denne 

sammenhengen. 

 

2.5.4 Hvilken kunnskap har vi fra forsking i dag og hva trenger vi mer av 

Ut fra den forskningen som vi har i dag fremgŒr det at det har v¾rt en nedgang i omfang av 

vold mot barn, s¾rlig i de nordiske land men at det ogsŒ er et st¿rre fokus pŒ dette i resten av 

verden. Forskning fra de nordiske landene viser at likevel omtrent 20 prosent av barn og 

ungdom har opplevd mild vold fra en av foreldrene i l¿pet av oppveksten. Det er den mindre 

alvorlige volden som har blitt redusert, omfanget av den grove volden har ikke hatt samme 

nedgang.  

Forskningen viser videre at vold i n¾re relasjoner, og mot barn henger sammen med andre 

belastninger som det Œ v¾re utenfor arbeidslivet, fattigdom, sykdom og rus.   

NŒr det gjelder forskning pŒ barnevernets arbeid med denne gruppen, har vi Dahle og 

Hennums studie fra 2008, samt Bufetats rapport som viser en betydelig ¿kning av 

akuttvedtak. Det er behov for mer forskning pŒ hvordan barnevernet og andre instanser jobber 

konkret med de alvorligste vold- og overgrepssakene. I flere tilfeller er det avdekket 

systemsvikt i alvorlige omsorgssvikt- og barnemishandlingssaker, eksempelvis Alvdal- saken 

og Christoffer-saken, (Gamst, 2011). I mitt prosjekt ser jeg pŒ slike sakers inngang i 



32 
 

barnevernet, og hvilke vurderinger fagpersoner gj¿r i den f¿rste fasen ved bekymring for vold 

mot barn. BŒde vurdering av barnets situasjon og kontaktetablering med de involverte i 

startfasen kan v¾re avgj¿rende for det videre arbeidet, og om barnet fŒr rett hjelp til rett tid.  

NOVA har fŒtt midler til Œ lage en kunnskapsoversikt over offentlige tjenesters hŒndtering av 

slike saker (Eriksen, 2016). Dette vil kunne gi nyttig kunnskap om hvordan en best kan sikre 

at barna oppdages og fŒr hjelp i rett tid. Det er behov for mer forsking pŒ barnevernets 

hŒndtering av vold- og overgrepssaker og hvilke konsekvenser det fŒr for barna. 

 

2.6 Tilknytningsteori og traumatisering hos barn 

Tilknytningsteorien kan beskrives som et av de grunnleggende perspektivene i 

barnevernsarbeid, og er sentral med tanke pŒ bŒde akutte vurderinger og vurderinger for om 

barn kan bo hjemme i et langsiktig perspektiv. Ekspertutvalget i NOU 2012:5 utgŒr fra 

tilknytningsteorien nŒr de er opptatt av det utviklingsst¿ttende tilknytningsperspektivets 

forrang, fremfor det biologiske perspektiv (NOU 2012:5, 2012).  

Tilknytningsteorien viser til at barnet har en medf¿dt tilb¿yelighet til Œ knytte seg 

f¿lelsesmessig til sine omsorgspersoner som kan beskytte og tr¿ste. I tilknytningsprosessen 

dannes det mentale indre strukturer som gir grunnlag for barnets personlighetsdannelse og 

samspill med omverdenen. Tilknytningsteorien ser pŒ mennesket som et sosialt vesen med 

s¿ken etter Œ kommunisere og knytte seg til andre (Hart & Schwartz, 2009). 

Tilknytningssystemet er en biologisk plan der barnet skaper sitt eget hierarki av foretrukne 

tilknytningspersoner (Smith 2002 i (NOU 2012:5, 2012)). Barnet knytter seg til de personene 

som er tilgjengelig, ogsŒ de som pŒf¿rer barnet skade (NOU 2012:5, 2012). Dette inneb¾rer 

at barn som er utsatt for vold fra foreldre likevel vil ha en tilknytning til dem. Kvaliteten i 

tilknytningen vil derimot variere og vi skiller i dag pŒ fire ulike tilknytningstiler som jeg vil 

komme n¾rmere inn pŒ etter hvert (Hart & Schwartz, 2009). 

Barn utvikler seg i samspill med milj¿et, og transaksjoner mellom barnets medf¿dte 

egenskaper og tidlig stimulering pŒvirker utfallet av utviklingen (Calkins & Fox i (Braarud & 

Nordanger, 2011)). Gjennom erfaring fra samspill med tilknytningspersonene utvikler barnet 

tidlig modeller som verden blir forstŒtt ut fra. John Bowlby (1907 – 1990) kalte disse 

modellene for indre arbeidsmodeller. Dette inneb¾rer en hypotetisk konstruksjon av barnets 

mentale forestilling av seg selv og andre (Hart & Schwartz, 2009). Barn som erfarer at 
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omsorgspersonen er tilgjengelige og oppmerksomme pŒ sine behov utvikler en trygg 

tilknytning (Gaussen, 2000).  

Utvikling av selvregulering er sentralt i barns utvikling (Braarud & Nordanger, 2011). 

Selvregulering vil si at individet har kontroll over emosjonelle, kognitive, oppmerksomhets, 

fysiologiske og relasjonelle prosesser (Calkins & Fox i (Braarud & Nordanger, 2011)). Barn 

som har en trygghet pŒ at dets behov ivaretas har ervervet en stressregulerende emosjon 

(Brandtz¾g, Smith, & Torsteinson, 2011).  

Vi skiller i dag pŒ fire ulike tilknytningsm¿nster; trygg tilknytning, utrygg ambivalent 

tilknytning, utrygg unnvikende tilknytning og desorganisert tilknytning. Den siste er den mest 

alvorlige og kan oppstŒ dersom barn utsettes for alvorlig omsorgssvikt, mishandling eller 

overgrep. Det desorganiserte tilknytningsm¿nsteret skiller seg fra de andre ved at det ikke er 

noe stabilt m¿nster. Barnet viser motstridende og uforstŒelig adferd. Dette har sammenheng 

med at nŒr barn i utvikling utsettes for vold, vil det oppleve et ul¿selige dilemma ved at det 

ved behov for n¾rhet og tr¿st mŒ s¿ke dette hos en omsorgsperson som samtidig er kilde til 

frykt (Hart & Schwartz, 2009). Adferden blir dermed uten retning, motsetningsfylt og med 

store f¿lelsesmessige svingninger (Lyons – Ruth & Jacovitz, 1999 i (Braarud & Nordanger, 

2011)). Barna kan gi motstridende signaler og omverdenen kan fŒ problemer med Œ forstŒ og 

tolke barnets behov.  

Den f¿rste som koblet tilknytningsteori til hjerneforskning var Allan N. Schore (1943-). Han 

fant at barnets daglige f¿lelsesmessige interaksjon med omsorgspersonen preges inn i 

nervesystemet pŒ et tidspunkt da dette fortsatt er uferdig og i rask vekst. PŒ den mŒte vil 

barnets tidlige tilknytningserfaringer interagere med den medf¿dte biologiske kapasiteten, noe 

som igjen f¿rer til endringer i de nevrotransmitterstoffene som pŒvirker hjernestrukturen (Hart 

& Schwartz, 2009). Hjernen ser ut til Œ endre seg slik at den tilpasser seg omgivelsene 

(Damasio, 1994), i den forstand at jo mer et omrŒde stimuleres jo mer endrer det seg (Heltne 

& SteinsvŒg, 2011). 

Nevrobiologisk sett vil hjernen til barn som lever med vold, overgrep og omsorgssvikt v¾re i 

konstant alarmberedskap med fokus pŒ Œ overleve. Med andre ord en overstimulering av 

hjernens alarmsentral; amygdala (Stien & Kendall, 2004 i (Braarud & Nordanger, 2011)). 

Dette medf¿rer et trusselorientert oppmerksomhetsfokus med mistillit til andres intensjoner pŒ 

bekostning av naturlig utforsking og utvikling (Braarud & Nordanger, 2011)). Mange av de 
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barna barnevernet m¿ter vil v¾re preget av utrygg eller desorganisert tilknytning og/ eller en 

hjerne i alarmberedskap, noe som igjen pŒvirker barnas sosiale fungering og kontaktevne. 

 

2.6.1 Traume 

Det Œ bli utsatt for vold omtales ofte som Œ bli pŒf¿rt et traume, noe som potensielt kan gi den 

utsatte en psykisk skade av ulike grad og varighet. Med traume menes ukontrollerbare 

hendelser som inneb¾rer en overveldende psykisk pŒkjenning for den som utsettes for 

hendelsen. Flere forhold avgj¿r om en hendelse oppleves traumatisk for et barn. Konteksten 

har betydning, hvilken mening barnet legger i hendelsen samt barnets utviklingsnivŒ, 

temperament og tidligere erfaringer er med pŒ Œ bestemme om en opplevelse blir traumatisk 

(Dyregrov, 2010).  

En posttraumatisk tilstand vil if¿lge Van der Hart, Nijenhuis og Steele (2006) si at det har 

skjedd en hendelse som overstiger personens integreringskapasitet i forhold til hendelsen. Det 

vil si personens evne til Œ Çsette sammen og differensiere deler av ens erfaring og opplevde 

hendelser, for Œ skape meningsfulle relasjoner mellom en rekke erfaringer og hendelser som 

henger sammen, fullt ut virkeliggj¿re disse, og bli klar over hvordan de pŒvirker ens liv og 

andres livÈ (Van der Hart et al, 2006 i (NOU 2012:5, 2012)) 

Traumefeltet skiller pŒ det som refereres til som Çtype I traumaÈ og Çtype II traumaÈ. Den 

f¿rste viser til f¿lgende av en traumatisk enkelthendelse som d¿dsfall, katastrofe, overfall 

eller ran (Briere, Kaltman, & Green, 2008) og (Terr, 1991). Type II trauma eller complex 

trauma handler om traumatiske belastninger i mellommenneskelige relasjoner (Herman, 

1992). 

Diagnosen posttraumatisk stressforstyrrelse (PTSD) har siden 1980 tallet stŒtt sentralt i mye 

av forskningen og behandlingstenkingen pŒ traumefeltet ( Ford & Courtois, 2009 i 

(Nordanger, Braarud, Alb¾k, & Johnasen, 2011)). Typiske symptomer pŒ PTSD er episoder 

der man gjenopplever traumet i sterke minner. Ofte opplever individet ¿kt vaktsomhet, 

lettskremthet og s¿vnl¿shet (ICD-10 i (Kvello, 2010)). Angst og depresjon blir ogsŒ ofte 

forbundet med symptomene. Det kan v¾re imidlertid vanskelig for smŒ barn og Œ innfri 

kriteriene til PTSD, da de er lite tilpasset barnets utviklingsmessige repertoar (Heltne & 

SteinsvŒg, 2011).  
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En arbeidsgruppe bestŒende av amerikanske profiler pŒ barnetraumatologifeltet identifiserte 

en rekke fellesnevnere blant barn med komplekse traumer. Dette kunne kategoriseres som 

dysfunksjonell regulering av affekt og kroppslige tilstander, av oppmerksomhet og adferd og 

av sosioemosjonell fungering (van der Kolk & Pynoos 2009 i (Nordanger et al., 2011)). PTSD 

diagnosen fanger kun opp deler av dette symptombilde. Det er foreslŒtt en ny diagnose 

ÇDevelopmental Trauma DisorderÈ (DTD) for Œ beskrive vanskene til denne gruppen barn. 

Diagnosen er imidlertid omstridt og ikke tatt inn i noe diagnosesystem (Nordanger et al., 

2011).  

Leira (1990) snakker om at vold som foregŒr i hjemmet er et tabu, og at barn derfor ikke kan 

snakke om det og fŒ gyldiggjort erfaringene slik at de kan bearbeides. Det Œ bli utsatt for et 

tabuisert traume gj¿r det dermed vanskeligere Œ hente seg inn etter opplevelsen, og kan f¿re til 

en forh¿yet risiko for Œ utvikle PTSD (Leira 1990 i (Stefansen, Heyerdahl, & Eriksson, 

2010)). 

For Œ kunne vurdere et barns situasjon fullt ut er det viktig Œ ha kunnskap om hvordan barn 

kan v¾re pŒvirket av Œ ha opplevd vold i familien. Tilknytningsteori, kunnskap om hjernens 

utvikling og fungering samt traumeteori er viktige elementer her. 

 

2.7 Beslutningsprosesser  

Barnevernets arbeid inneb¾rer generelt en rekke mindre og st¿rre beslutninger helt fra en 

bekymringsmelding blir mottatt. Den prosessen som jeg skal se n¾rmere pŒ her inneb¾rer at 

det pŒ kort tid mŒ tas beslutninger som kan fŒ store konsekvenser for de personene det gjelder. 

For Œ kunne analysere det mine informanter sier om sine prosesser vil jeg her se n¾rmere pŒ 

teori om beslutningsprosesser. 

En beslutning kan defineres som et valg mellom flere alternativ, der valget inneb¾rer 

forpliktelse til handling. Beslutningen er et endelig utfall av en prosess, mens 

beslutningsprosessen omfatter en rekke handlinger og vurderinger som f¿rer frem til vedtak 

og iverksetting av en beslutning (Jacobsen & Thorsvik, 2013).  Enkelt sagt defineres en 

beslutningsprosess som trinnene mellom informasjon om et problem og resultatet eller 

beslutningen. Backe- Hansen (2004) viser til en forstŒelse av beslutningsprosessen som 

tredelt; innhenting av informasjon, bearbeiding av informasjon og integrasjon av disse for Œ 

komme til en beslutning (Crabtree, 1998). I barnevernssaker vil beslutningene som regel v¾re 

konsekvensorienterte da de blir tatt ut fra prognoser om hvilke konsekvenser beslutningene 
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kan tenkes Œ fŒ, selv om beslutningstakerne aldri har det fulle bildet av et barns situasjon 

(¯sterhaug & Ellingsen, 2014) 

Informasjonsinnhentingen er en fase der en skaffer seg opplysninger som er n¿dvendig for Œ 

foreta en vurdering. Jo mer informasjon en har, jo st¿rre blir utfordringene med Œ velge ut og 

kombinere den informasjonen som er relevant for den aktuelle beslutningen. Informasjon 

innhentes og velges ut i samspill med andre. I barnevernssaker generelt og kanskje spesielt i 

saker som omhandler vold i akuttfasen, vil kanskje noen av partene holde tilbake informasjon 

de er redd vil pŒvirke saken negativt (Backe-Hansen, 2004).  

I vurderinger av om en situasjon skal anses som akutt skadelig for et barn eller ikke, kan ofte 

utfordringen for barnevernet v¾re Œ skille det akutte fra annen informasjon. Barnets totale 

omsorgssituasjon kan ha alvorlige mangler som har vedvart over tid. Barnevernets utfordring i 

en akutt vurdering er Œ vite nŒr en situasjon er sŒ alvorlig for et barn at det mŒ flyttes 

umiddelbart, med alle de tilleggsbelastningene det kan inneb¾re, og nŒr barnet kan tŒle Œ bo 

hjemme mens saken utredes n¾rmere? Selv om det er den akutte her og nŒ- situasjonen som 

skal vurderes, kan kunnskap om en familie over tid gi opplysninger som belyser hvordan man 

skal vurdere den akutte situasjonen.  

I fasen med informasjonsbearbeiding vil man kombinere og vekte relevant informasjon. Her 

kommer barneverntjenestens faglige fortolkninger inn, og informasjonsbearbeiding i 

barnevernet kan forstŒs som oppbygging av barnevernfaglig argumentasjon. Beslutningen 

forstŒs generelt som en integrasjon av innhentet informasjon og bearbeiding av denne. I 

barnevernets arbeid er legalitetsprinsippet grunnleggende, og barnevernet mŒ dermed 

argumentere pŒ en slik mŒte at det er forenlig med barnevernloven. Den siste delen av 

beslutningsprosessen i barnevernet kan dermed forstŒs som en matching mellom sak og lov 

(Backe-Hansen, 2004). 

Barnevernets samfunnsoppdrag inneb¾rer Œ ta beslutninger om hva som til enhver tid er det 

enkelte barns beste. Barnets beste er imidlertid et mangetydig og uklart beslutningspremiss. 

Barnevernet skal pŒ samme tid ivareta det biologiske prinsipp, det mildeste inngreps prinsipp 

og det utviklingsfremmende tilknytningsprinsipp (¯sterhaug & Ellingsen, 2014). I 

beslutningsprosessen under oppstart av voldssaker vil ofte flere av disse prinsippene stŒ i 

motstrid til hverandre. 

Forskning som har v¾rt gjort pŒ menneskelig beslutningsadferd har vist at vi har en tendens 

til Œ resonere pŒ bestemte mŒter som kan f¿re til feil beslutninger. Vi fokuserer ofte pŒ det 
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som er lett Œ gjenkjenne, og kan ha en tendens til Œ se det vi ¿nsker Œ se ved Œ lete etter 

informasjon som stemmer overens med de tankene vi allerede har gjort oss. Backe-Hansen 

trekker frem sju fallgruver som er relevante for beslutninger i barnevernet. Det dreier seg om 

fremtredende informasjon, som ekstreme eksempler som blir lettere Œ fŒ ¿ye pŒ enn annen 

informasjon. Videre vil f¿rsteinntrykket lett kunne danne grunnlag for hvordan vi oppfatter en 

situasjon, dette kan igjen f¿re til at vi s¿ker etter Œ fŒ bekreftet et f¿rsteinntrykk, noe som 

igjen medf¿rer en for tidlig lukking av beslutningsprosessen. Vi kan ha teorier og 

forestillinger som gj¿r oss forutinntatte og utilstrekkelige nŒr det kommer til ut¿velse av 

skj¿nn. En vanlig form for forforstŒelse er stereotypier. I barnevernssaker kan stereotypiske 

oppfatninger gj¿re seg gjeldende da de ansatte ofte har en annen klasse- og erfaringsbakgrunn 

enn klientene.  

¯nske om Œ skape orden og mening kan bidra til en overdreven tro i konsistensen i 

informasjonen. Dette kan gi feil beslutninger fordi livet er mangfoldig, inkonsekvent og til 

tider vanskelig Œ forstŒ. I barnevernssaker er det i utgangspunktet en bekymring for barnets 

omsorgssituasjon. Det er derfor en fare for at barnevernet kan fŒ et forskj¿vet normalitetsbilde 

og kanskje overse hvor vanlig et fenomen er i en populasjon. NŒr den overordnede 

forstŒelsesrammen er at barnet har et problem er det lett Œ fortolke alt som skjer ut fra dette 

(Backe-Hansen, 2004). I motsatt fall kan det ogsŒ hevdes at barnevernets normalitetsbegrep 

gŒr for langt i motsatt retning ved at de familiene barnevernet kommer i kontakt med, har sŒ 

store belastninger at barnevernsansatte ÇtilvennesÈ en virkelighet utenfor normalen, slik at 

terskelen for Œ gripe inn blir for h¿y.  

Den siste fallgruven som trekkes frem er at dersom utvalget er lite vil det v¾re mer sannsynlig 

for at utvalget ikke representerer den populasjonen vi er opptatt av. Det inneb¾rer at en 

barneverntjeneste der de bare i liten grad kommer i kontakt med voldssaker kan det v¾re 

vanskelig Œ slutte at disse enkeltsakene er representative for slike saker i alminnelighet 

(Backe-Hansen, 2004). 

I oppstart av en voldssak vil barnevernet stŒ i en fortettet beslutningsprosess der det kan v¾re 

flere av de nevnte fallgruvene som gj¿r seg gjeldende. Dagen mŒ ende i en beslutning av 

veien videre for arbeidet med barnet og familien, og mye informasjon skal bearbeides og 

vurderes i l¿pet av kort tid. Det at en tar h¿yde for at utfallet av dagen kan bli Œ plassere 

barna, kan for eksempel utgj¿re en risiko for at en blir forutinntatt og ser etter tegn pŒ at det 

ikke er trygt nok for barna og dra hjem.  
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Det har v¾rt vanlig Œ trekke et skille mellom intuitiv og analytisk tenkning. Intuisjon forstŒs 

som en prosess uten bruk av bevisst, logisk fremgangsmŒte. En analytisk tenkning derimot, 

vil v¾re en trinnvis bevist prosess som kan forsvares logisk. I barnevernfaglige vurderinger 

og beslutningsprosesser kan det argumenteres for at begge disse mŒtene Œ tenke pŒ er 

n¿dvendig, og at den ene ikke utelukker den andre. Intuitiv tenkning gir bedre rom for empati 

og forstŒelse for enkeltmenneskets situasjon. Videre er intuitiv tenking knyttet til erfaring og 

bakgrunnskunnskap som det er vanskelig Œ kategorisere. Intuitiv tenkning gj¿r det mulig Œ 

bygge pŒ det som kalles Çtaus kunnskapÈ, noe som er viktig kunnskap men vanskelig Œ sette 

ord pŒ. Ulempen med taus kunnskap og intuitiv tenkning i barnevernsammenheng generelt og 

i akutte beslutningsprosesser spesielt, er at beslutningstakerne mŒ stŒ ansvarlig for 

resonnement og slutninger (Backe-Hansen, 2004). Intuisjon og magef¿lelse holder ikke som 

argumenter i Fylkesnemnda. 

Den analytiske tenkningen bidrar til Œ problematisere innholdet i kunnskapen ved Œ knytte den 

til forskning og teorier. Evidensbasert kunnskap ettersp¿rres mer og mer innenfor 

barnevernsfaget, og barnevernsarbeidere mŒ kunne rettferdiggj¿re sine vurderinger pŒ mŒter 

som overbeviser andre (Backe-Hansen, 2004). En kombinasjon av erfaringsbasert taus 

kunnskap og faglig, teoretisk kompetanse vil trolig kunne gi de beste beslutningsprosessene 

som igjen vil gi bedre og mer treffsikre beslutninger. 

 

2.8 Oppsummering 

Jeg har valgt Œ redegj¿re for tilknytningsteorien og teori om beslutningsprosesser, da disse 

vurderes som sentrale for min studie. Tilknytningsteorien ligger til grunn for sv¾rt mange av 

de beslutningene barnevernet tar, s¾rlig der det er sp¿rsmŒl om barn mŒ flyttes eller ikke. 

Tilknytningsteorien sier noe om hvordan barnet fungerer i relasjon til andre, og har betydning 

for Œ vurdere et barns fungering og hvordan samspillet i familien fremstŒr.  

For et barn kan det Œ bli flyttet akutt ut av hjemmet bety en n¿dvendig redning fra en farlig 

situasjon og en lettelse, men det kan ogsŒ bety en betydelig merbelastning. Barnets 

tilknytningsstil vil blant annet ha betydning for hvordan barnet reagerer i en akutt situasjon. 

En akuttplassering er et stort inngrep i den private sf¾re, og det er viktig med kunnskap om 

hvordan barnevernet kommer frem til slike beslutninger. Dette er formŒlet med denne studien, 

og jeg ¿nsker blant annet Œ se pŒ de funnene studien gir i lys av beslutningsteori.  
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Det er behov for mer kunnskap om hvordan den kraftige ¿kningen av saker med 

voldsproblematikk (Norge . Barne- ungdoms- og familiedirektoratet, 2014) har pŒvirket 

barnevernets interne arbeidsprosesser og fremgangsmŒter. 

 

3. Metode 

 

I dette kapittelet vil jeg si noe om hvilket vitenskapsteoretisk grunnlag jeg har for mine valg 

samt den metodiske forskingsprosessen. Ryen (2002) viser til Miles og Hubermans generelle 

rŒd om at forskeren klargj¿r hvilket paradigme han eller hun arbeider innenfor, eller hvilke 

preferanser man har valgt. • vite hvor forskeren stŒr i epistemologiske og ontologisk 

sp¿rsmŒl, forenkler tilgjengeligheten for leseren (Ryen, 2002), (s.155). Leseren kan dermed 

selv vurderer hvordan forskerens utgangspunkt har pŒvirket tolkningen av resultatene. 

 

3.1 Design og metode  

FormŒlet med studien er Œ fŒ kunnskap om barnevernets fremgangsmŒter ved oppstart av 

saker der det er bekymring for vold, samt beslutningsprosessen i akutte vurderinger i den 

f¿rste fasen. En kvalitativ tiln¾rming til problemstillingen antas Œ v¾re hensiktsmessig. Med 

kvalitativ forskning i motsetning til kvantitativ forskning vektlegges en st¿rre n¾rhet til dem 

man forsker pŒ. Det vil si at det er en Œpen interaksjon mellom forsker og informant, der data 

fremstŒr i form av tekst i motsetning til tall, og der en benytter en induktiv (eksplorerende og 

empiridrevet) fremgangsmŒte. Kvalitative studier forholder seg til et fortolkende paradigme, 

gjerne med fokus pŒ opplevelse og meningsdannelse hos informanter (Tjora, 2012), (s. 19). 

Vurderinger i barnevernet er skj¿nnsmessige, og en kvalitativ tiln¾rming gir mulighet til Œ 

fange opp komplekse problemstillinger og vanskelige dilemma som barnevernet stŒr i. For Œ 

fŒ tak i dette har jeg intervjuet ansatte i barnevernet som er med pŒ Œ starte opp saker der det 

er bekymring for vold, og jeg har blant annet bedt dem om Œ vise til eksempler pŒ ulike saker.  

Ved Œ benytte dybdeintervju fikk jeg mulighet til Œ studere meninger, holdninger og erfaringer 

barnevernkonsulenter har i forhold til sien fremgangsmŒter. Kvale (2015) beskriver at vi i 

dybdeintervjuet er ute etter verden sett fra informantens perspektiv (Kvale, Brinkmann, 

Anderssen, & Rygge, 2015). Jeg utarbeidet en intervjuguide, og benyttet meg av et 
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semistrukturert intervju, der mŒlet var Œ skape en situasjon som ga rom for en relativ fri 

samtale rundt noen tema som var bestemt pŒ forhŒnd (ibid). PŒ den mŒten hadde jeg mulighet 

til Œ stille oppf¿lgingssp¿rsmŒl og tilpasse meg den enkelte intervjusituasjonen. 

Jeg valgte Œ ha fokus innad i barnevernet, og ikke pŒ brukernes opplevelse av Œ v¾re under 

unders¿kelse av barnevernet. Min studie gir dermed kunnskap om hvordan fagpersoner 

innenfor barnevernet reflekterer rundt en relativt strukturert mŒte Œ utf¿re sosialt arbeid. Dette 

inneb¾rer hvilke argumenter det legges vekt pŒ i en beslutningsprosess i den ene eller andre 

retningen. Hvilke dilemma stŒr fagpersonene i nŒr det skal tas beslutninger som kan gi 

grunnlag for tvangsvedtak med stor inngripen i andres liv, og hva blir avgj¿rende?   

 

3.2 Vitenskapelig posisjon 

I mitt prosjekt er jeg altsŒ opptatt av Œ se pŒ barnevernets fremgangsmŒte for oppstart av saker 

der det er meldt bekymring for vold, og hvilke refleksjoner som ligger til grunn for de akutte 

vurderingene i den f¿rste fasen av en sak. 

Prosjektet mitt har en fenomenologisk hermeneutisk tiln¾rming. I komplekse sp¿rsmŒl der 

ulike subjektive syn spiller inn, vil det gi en dypere forstŒelse Œ kunne analysere hvilke 

refleksjoner og begrunnelser som ligger til grunn for vurderinger og beslutninger. I den 

prosessen er mitt utgangspunkt som forsker og fagperson sentral, og et hermeneutisk 

fenomenologisk vitenskapelig perspektiv vurderes derfor som relevant fordi prosjektet er ute 

etter subjektiv, erfaringsbasert kunnskap. 

 

3.1.1 Hermeneutikken 

Betegnelsen ”hermeneutikk” kommer fra det greske hermeneuein, som betyr å tolke eller 

fortolke (Thomassen, 2006).  Hermeneutikken betegner en sammensatt tradisjon av teorier om 

fortolking og forstŒelse. H.G. Gadamer (1900 – 2002) regnes som den mest sentrale 

hermeneutiske teoretiker i vŒr tid. Hermeneutikkens oppgave er Œ redegj¿re for hva forstŒelse 

er. Gadamer oppfattet forstŒelse som en grunnstruktur ved menneskets mŒte Œ forholde seg til 

verden. Gadamer mente at sannheten ikke kan gripes ved hjelp av fortolkingsregler og 

teknikker, men mŒ ta utgangspunkt i menneskets forstŒende v¾remŒte og eksistensielle 

situasjon. Ontologi forstŒs som l¾ren om tilv¾relsens sanne vesen (Egidius, 2005). Heidegger 
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(1889 – 1976), som Gadamer var sterkt inspirert av, stiller det ontologiske sp¿rsmŒlet: Hva vil 

det si at noe er? ForstŒelse er en v¾remŒte og ikke en kunnskapsform, og Heidegger stilte om 

pŒ forholdet mellom Œ forstŒ og fortolke: Fortolkningen er en mŒte Œ avdekke det allerede 

forstŒtte (Thomassen, 2006).  

Gadamer legger vekt pŒ at forstŒelse er sp¿rsmŒl om deltakelse. Han mener at ny kunnskap 

mŒ s¿kes i en dialektisk dialog, der sp¿rsmŒl stilles begge veier. Skjervheim (1976) sier om 

dette at dersom man bare er tilskuer, forblir man uber¿rt og distansert, og fornekter 

muligheten til Œ ta l¾rdom av m¿tet med den andre (Aadland, 2004). Det legges vekt pŒ 

tolkerens forhŒndskunnskap om tekstens tema, og begrepene samtale og tekst spiller en 

sentral rolle innenfor hermeneutisk tradisjon. FormŒlet med en hermeneutisk fortolkning er Œ 

oppnŒ gyldig og allmenn forstŒelse av en tekst. Begrepet ÇtekstÈ er utvidet til Œ ogsŒ 

omhandle diskurs og handling (Kvale et al., 2015).  

I mitt prosjekt har jeg fors¿kt Œ komme frem til en dypere forstŒelse og kunnskap om hvilke 

beslutningsprosesser som gj¿r seg gjeldende hos barnevernet i en tidlig fase av unders¿kelsen. 

Tekstens utgangspunkt er den virkeligheten som finner sted gjennom flere m¿ter mellom 

barnevern og de ulike medlemmene av en familie samt samarbeidspartnere. Min informanter 

har sin tolking av virkeligheten som de har formidlet i intervjuet. Denne informasjonen 

gjennomgŒr sŒ en ny tolkning av meg f¿r jeg stŒr igjen med noen funn som blir det ferdige 

vitenskapelige produktet. Dette produktet vil forhŒpentligvis v¾re en slags essens av det som 

skjer i livsverdenen. Interaksjonen mellom meg som forsker og mine informanter er derfor 

sentral med tanke pŒ Œ utvikle kunnskap om emnet.  

 

3.1.2 Fenomenologien.  

Fenomenologien tar utgangspunkt i Husserls (1962) filosofi og metode. Det prim¾re 

studieobjektet er hvordan fenomener fremtrer for det enkelte individ. SchŸtz (1970) gjorde 

fenomenologien relevant for sosiologien ved Œ hevde at faget b¿r v¾re opptatt av hvordan 

mennesker skaper mening og forstŒelse av verden rundt seg i interaksjon med andre (Tjora, 

2012). Dette ut fra en forstŒelse av at den virkelige virkeligheten eller livsverdenen er den 

menneskene oppfatter. Fenomenologien er relevant for Œ avklare forstŒelsesformene i det 

kvalitative forskningsintervjuet. Intervjuet innsnevres til den opplevde betydningen av 

informantens livsverden (Kvale et al., 2015). I mitt prosjekt er jeg opptatt av hvordan 
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informantene, som alle er ansatt i den kommunale barneverntjenesten, opplever og forstŒr 

fenomenene slik de fremstŒr i de fremgangsmŒten som benyttes i oppstart av voldssaker. 

 

3.1.3 ForforstŒelse og forstŒelse  

Tema i mitt masterprosjekt er barnevernets hŒndtering av saker der barn er utsatt for vold fra 

foreldre, og fremgangsmŒten rundt oppstart av en sak. Jeg har valgt dette temaet fordi det 

engasjerer meg, og har v¾rt noe jeg var sv¾rt opptatt av i mitt daglige arbeid. Jeg har i mine 

Œr som barnevernsarbeider sett en utvikling med et stadig st¿rre fokus pŒ Œ beskytte barn fra 

vold. Dette er en utvikling jeg personlig har opplevd som riktig med tanke pŒ Œ hjelpe de mest 

utsatte barna. Jeg ser at mitt sterke engasjement kan medf¿re utfordringer nŒr det kommer til 

ut¿velse av en mer distansert forskerrolle. 

FremgangsmŒtene som benyttes ved oppstart bidrar til at volden l¿ftes frem som tema, noe jeg 

vurderer som viktig. Jeg ser at det er en fare for at jeg kan s¿ke etter Œ fŒ bekreftet at de 

rutinene som benyttes er n¿dvendige virkemiddel i sŒ mŒte, selv om det er problematiske 

sider ved dem. 

I mitt masterprosjekt skal jeg altsŒ forske pŒ min egen praksis. Det medf¿rer en utfordring nŒr 

det kommer til Œ ikke la mine egne holdninger og erfaringer med spesielle oppstartsdager 

pŒvirke hvordan jeg gjennomf¿rer intervju og tolker data. Ved Œ bruke tid pŒ Œ reflektere over 

mitt eget stŒsted, vil det i st¿rre grad v¾re mulig for meg bŒde Œ sette til side min 

forforstŒelse, og la andre perspektiv slippe til samt at jeg i analysen av funnene og Œ v¾re 

bevist hvordan forforstŒelsen til enhver tid er med pŒ Œ pŒvirke meg i prosessen.  

Jeg er klar over at det ikke er mulig Œ tenke seg at en som forsker kan ha en fullstendig n¿ytral 

eller objektiv posisjon i forhold til det en ¿nsker Œ unders¿ke. Min personlige faglige interesse 

er drivkraften som gj¿r at jeg ¿nsker Œ bruke tid til Œ fordype meg i et masterprosjekt. Uten en 

egen indre motivasjon hadde dette v¾rt vanskelig. PŒ den mŒten kan en si at et visst personlig 

engasjement er n¿dvendig for Œ gjennomf¿re et sŒ omfattende prosjekt.  

Et viktig begrep i hermeneutikken er ”den hermeneutiske sirkelen” som peker på 

forbindelsene mellom det vi skal fortolke og konteksten det fortolkes i. Den hermeneutiske 

sirkelen beskriver det forholdet at all fortolkning foregŒr i stadig bevegelse mellom helhet og 

del, mellom det som fortolkes og konteksten, eller mellom det som skal fortolkes og vŒr 

forforstŒelse (Gilje & Grimen, 1993). Vi utvikler stadig nye forforstŒelser av hvordan verden 
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og menneskene er basert pŒ nye erfaringer. En sirkel som vender tilbake til utgangspunktet vil 

v¾re innelŒst i en gjentakende bevegelse. Begrepet sirkel er derfor av mange erstattet med 

spiral, som beskriver en bevegelse der det skjer vekst og utvikling (Aadland 2004).  Helheten 

og delene er dermed gjensidig avhengig av hverandre. I mitt prosjekt kan en forstŒ denne 

prosessen ved at intervjuguiden er utarbeidet pŒ bakgrunn av min kunnskap og forforstŒelse 

om emnet. I m¿te med mine informanter tilpasses intervjuene bŒde ut fra det den enkelte 

informant er opptatt av og hvordan jeg fortolker det som blir sagt. Ny kunnskap om hvor 

fokuset er hos informantene bidrar til at sp¿rsmŒlene justeres, noe som igjen pŒvirker hvilke 

svar jeg fŒr.  

Alvesson og Skšldberg (2008) sier om forforstŒelse at det er grunnleggende for et hvert 

menneske, ettersom vi til enhver tid mŒ kunne orientere oss i tilv¾relsen for Œ overleve. Vi mŒ 

utforske vŒr grunnleggende forforstŒelse som de faglige forforstŒelsene springer ut fra 

(Alvesson & Skšldberg, 2008). Denne hermeneutikken benevnes som den aletiske 

hermeneutikk. Prosessen i den aletiske hermeneutiske sirkelen handler om at man har med seg 

en forforstŒelse av tema i form av erfaring, kultur og teori. Det nye en oppdager bringer ny 

innsikt som inkluderes i forforstŒelsen slik at ny forstŒelse og forforstŒelse gjensidig pŒvirker 

hverandre i en tolkningsprosess (Alveson and Skšlberg, 2008). I mitt tilfelle vil jeg gjennom 

arbeidet med dette prosjektet forhŒpentligvis fŒ en dypere forstŒelse av hvordan barnevernets 

fremgangsmŒte i oppstart av voldssaker pŒvirker de akutte beslutningene. Dette vil gi meg ny 

forforstŒelse som vil pŒvirke analyse av studiens funn og tema generelt. 

Gadamer mente at positivismens krav om at forskeren skal renske seg selv for sine 

fordommer f¿r han gŒr l¿s pŒ et nytt emne er helt forfeilet. Uten fordommer ingen forstŒelse. 

Fordommene utrykker vŒr forankring i familie, samfunn og stat samt vŒr kulturelle ballast, og 

den mŒ medregnes nŒr vi skal forsŒ noe nytt (Kj¿rup, 2000). Dersom man ikke har en 

forutgŒende forestilling Œ tolke inntrykk ut fra vil inntrykkene bli kaotiske og 

usammenhengende (Aadland 2004). Min personlig forforstŒelse og forestilling om verden 

kommer fra mine unike erfaringer som et helt menneske bŒde privat og profesjonelt. 

ForforstŒelse er ofte den forutsetning for forstŒelse en ikke setter sp¿rsmŒlstegn ved. I 

hermeneutisk forstand er alle forhŒndsforestillinger i egentlig forstand fordommer. Vi kan 

dermed ikke klare oss uten fordommer, og som forsker mŒ en bevisstgj¿re seg sŒ mange av 

sine egne forforstŒelser og fordommer som mulig (ibid). 



44 
 

I min studie har jeg sett pŒ prosesser i barnevernet som jeg selv har v¾rt en del av. Jeg har 

mye erfaringsbasert kunnskap fra praktisk barnevernsarbeid og mange forhŒndsforestillinger 

f¿r jeg startet pŒ dette prosjektet. Mine forestillinger er med meg gjennom hele prosjektet, 

forhŒpentligvis vil studien gi meg ny innsikt som bidrar til Œ pŒvirke disse forestillingene. 

Neumann og Neumann (2012) sier at det optimale er Œ ha nok n¾rhet til Œ kunne sortere men 

samtidig nok avstand til Œ ha analytisk distanse. I mitt utvalg har jeg intervjuet 

barnevernkonsulenter ansatt pŒ andre kontor enn mitt eget. Jeg er ikke kjent med hvilke 

diskurser de ulike kontorene har hatt rundt sine rutiner. Jeg er i utgangspunktet nysgjerrig pŒ 

hvilke refleksjoner jeg kan fŒ vedr¿rende dette temaet. ForstŒelse og tolkning av sosiale 

fenomener er grunnleggende sett et m¿te mellom ulike stŒsteder (Neumann & Neumann, 

2012). Dersom jeg ikke hadde noen kunnskap eller formening om verken vold i n¾re 

relasjoner eller barnevernets arbeid ville studien blitt noe helt annet. Min forforstŒelse i form 

av faglig kompetanse og personlig holdning er pŒ mange mŒter n¿dvendig for Œ kunne gŒ i 

dybden pŒ problemstillingen.  

Dalen (2011) sier at det er sentralt for forskeren Œ trekke inn sin forforstŒelse pŒ en slik mŒte 

at det Œpner for st¿rst mulig forstŒelse av informantens uttalelser. Gadamer ser ogsŒ pŒ 

bevissthet om egen f¿rforstŒelse som noe som gj¿r forskeren mer sensitivitet nŒr det gjelder Œ 

se muligheter for teoriutvikling i eget intervjumateriale (Gadamer 1984 i (Dalen, 2011). I mitt 

tilfelle er faglig kompetanse og erfaring fra praktisk barnevernsarbeid sentralt for utforming 

av intervjuguide og tolking av data. Min kunnskap kan gj¿re meg bedre i stand til Œ se flere 

sider og stille mer nyanserte sp¿rsmŒl som kan gi meg innblikk i andre perspektiv til 

problematikken enn mitt eget, men et ubevisst forhold til egen forforstŒelse kan ogsŒ i motsatt 

fall bidra til at en ikke er Œpen for andres perspektiv. Bevissthet om mitt nŒv¾rende stŒsted 

kombinert med en Œpen og nysgjerrig innstilling til andres vurderinger vil forhŒpentligvis 

bidra til Œ utvide min egen horisont.  

Min forforstŒelse bygger pŒ bŒde erfaringer samt teoretisk og faglig stŒsted. Forskerens 

faglige tilh¿righet bidrar til en form for betoning av hva som er forskningsmessig interessant. 

Vi kan si at vi gjennom en kvalitativ analyse innenfor eget fag utvikler en mŒte Œ forstŒ 

virkeligheten pŒ, som pŒ ulike mŒter gjenspeiler vŒr perspektivmessige forankring (Tjora 

2013). 

Jeg har fors¿kt Œ gj¿re rede for min egen tilknytning og forforstŒelse til barnevernets 

fremgangsmŒter i oppstart av saker med bekymring for vold. PŒ den mŒten kan lesere av 
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oppgaven selv vurdere i hvilken grad dette kan ha pŒvirket tolkningen av resultatene (Dalen 

2011). 

 

3.3  Gjennomf¿ring av prosjektet 

I denne delen vil jeg si litt om hvilke valg og vurderinger jeg har gjort meg underveis i 

arbeidet med prosjektet. 

3.2.1 Utvalg 

I studien ¿nsker jeg Œ fŒ en dypere innsikt i barnevernets refleksjoner rundt de akutte 

vurderingene i oppstart av saker der det er bekymring for vold. Jeg har derfor valg Œ intervjue 

ansatte i barnevernet som jobber med slike saker. Praksisfeltet opplever mange henvendelser 

fra forskere og studenter med foresp¿rsel om deltakelse i ulike prosjekt. Fra min egen 

yrkespraksis vet jeg at det kan v¾re vanskelig Œ fŒ prioritert tid til Œ delta i de ulike 

prosjektene, og at en viktig forutsetning for dette er at leder anerkjenner at det settes av tid til 

dette. Jeg innsŒ at jeg mŒtte gŒ ut bredt for Œ skaffe nok informanter, og tok derfor kontakt 

med ledere i flere kommuner med foresp¿rsel om deltakelse. Jeg brukte en del tid pŒ 

prosessen med Œ skaffe informanter. Det eneste kriteriet jeg hadde var at informantene hadde 

erfaring fra oppstart av voldssaker. De som samtykket fikk oversendt brevet ÇForesp¿rsel om 

deltakelse i forskingsprosjektÈ, samt intervjuguiden som jeg hadde utarbeidet pŒ forhŒnd. 

Informantene ble bedt om Œ tenke gjennom oppstart av to ulike saker, en der det hadde endt 

med plassering etter oppstart og en der det ikke ble plassering.  

Jeg vurderte Œ be om Œ fŒ innsyn i skriftlige dokument fra disse sakene, men pŒ grunn av 

utfordringer med Œ skaffe nok informanter ble det til at jeg valgte Œ begrense deltakernes 

forberedelser sŒ mye som mulig slik at ikke terskelen til Œ samtykke til Œ delta ble for h¿y. Jeg 

endte til slutt opp med seks informanter fra fem ulike kommuner fra S¿r- og Nord-Tr¿ndelag. 

I prosessen med Œ skaffe informanter ble sv¾rt mange av kommunene i tr¿ndelagsfylkene 

forespurt. De som samtykket til Œ delta, ble med i prosjektet. Jeg hadde ingen strategisk 

utvelgelse av kommuner til prosjektet. Barneverntjenestene var i st¿rrelse fra ca. sju til noen 

og tjue ansatte barnevernkonsulenter. Det var to smŒ, to mellomstore og en stor 

barneverntjeneste som deltok. En av tjenestene var organisert i interkommunalt samarbeid 

med flere kommuner.  
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Informantene hadde fra to til tjuefire Œrs erfaring fra arbeid i barneverntjenestens f¿rstelinje. 

Alle jobbet med oppstart av saker der det er bekymring for vold. En av informantene var 

ordin¾r saksbehandler, de ¿vrige satt i stillinger som fagleder, fagkoordinator eller leder. Jeg 

vurderer at alle mine informanter hadde god innsikt i rutinene pŒ sin enhet. 

Da jeg startet dette prosjektet sŒ jeg for meg Œ bruke informanter fra min egen kommune, da 

kommunen hadde benyttet det som de benevnte som ÇaksjonsdagerÈ over noen Œr, noe som 

gjorde det interessant Œ se pŒ hvilke refleksjoner de ansatte hadde rundt prosessen gjennom 

slike dager. Jeg utformet en problemstilling som innehold dette begrepet. Da det viste seg at 

det ikke lot seg gj¿re Œ skaffe nok informanter fra min hjemkommune mŒtte jeg gŒ ut bredere 

Œ sp¿rre flere kommuner. Dette medf¿rte at jeg i min problemstilling gikk bort fra begrepet 

ÇaksjonsdagÈ, da det er ulikt hvordan slike dager benevnes i de ulike kommunene. 

 

3.2.2. FremgangsmŒte 

Jeg hadde pŒ forhŒnd gjennomf¿rt et pr¿veintervju, og estimerte at intervjuene ville ta ca. en 

og en halv time. Jeg brukte lydopptaker og transkriberte alle intervjuene i sin helhet. I de 

f¿rste intervjuene merket jeg at jeg holdt noe tilbake med tanke pŒ Œ stille for utfyllende 

sp¿rsmŒl pŒ grunn av at jeg f¿lte jeg tok opp tiden til informantene Jeg ble bevist dette og lot 

meg etter hvert i mindre grad styre av slike tanker under de siste intervjuene.  

I et av intervjuene spurte informanten om lov til Œ ha med en student. Jeg sa ja til dette under 

forutsetning av at studenten bare skulle observere. I ettertid har jeg reflektert over hva dette 

kan ha gjort med informantens svar. Som veileder for en student har man en rolle der en skal 

l¾re bort og formidle en viss faglig standard. En fare kan v¾re at en informant som ogsŒ er i 

veilederrollen risikerer Œ bli idylliserende i beskrivelse av egen praksis og kanskje litt forsiktig 

med Œ trekke frem svakheter. I analysen av det aktuelle intervjuet kan jeg imidlertid ikke se at 

dette fremtrer som en tendens. Imidlertid deltok studenten noe under intervjuet, dette da det 

ble snakk om konkrete eksempler fra saker der studenten hadde v¾rt involvert. Det dreide seg 

om beskrivelser og ikke refleksjoner og jeg anser derfor at studenten i kun i liten grad 

pŒvirket intervjuet. I ettertid vurderer jeg likevel at jeg ved en eventuell liknende situasjon 

senere vil foretrekke Œ ikke ha student eller annen observat¿r med relasjon til informant til 

stede. 
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Prosjektet ble meldt inn til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) og 

personvernombudet fant at behandlingen av personopplysningene var meldepliktig i henhold 

til personopplysningsloven ¤ 31. Prosjektet ble godkjent av NSD etter tre uker behandlingstid 

og dette forsinket ikke prosjektet. 

Personvernombudets vurdering var at prosjektet kunne gjennomf¿res forutsatt at det ble gjort 

i trŒd med opplysningene gitt i meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets 

kommentarer samt personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. 

 

3.2.3 Analyseprosessen 

Jeg transkriberte underveis i prosessen slik at de f¿rste intervjuene var transkribert f¿r de siste 

var gjennomf¿rt. Dette bidro til refleksjon bŒde over tema og over egen rolle som intervjuer 

og til at jeg justerte sp¿rsmŒlene noe. Intervjuene tok fra en og en halv til to timer. Jeg 

vurderer at kvaliteten pŒ intervjuene ble god med tanke pŒ relevant informasjon til videre 

analyse i prosjektet. 

Etter Œ ha transkribert alle intervjuene sto jeg igjen med store mengder tekst som skulle 

analyseres. Materialet besto av informantenes generelle refleksjoner rundt vold mot barn og 

de fremgangsmŒtene og rutinene som ble benyttet, samt mer konkrete betraktninger rundt to 

enkeltsaker pr. informant.  

Analyse av kvalitative data bestŒr av Œ redusere datamengde. Mine informanter har beskrevet 

en virkelighet som jeg har fŒtt tilgang til gjennom intervju. Min oppgave i analyseprosessen 

ble Œ gjengi den virkeligheten sŒ riktig som mulig (Ryen, 2002).  Kvalitativ forskning 

karakteriseres oftest som induktiv der en lar den empiriske verden avgj¿re hvilke sp¿rsmŒl det 

er verdt Œ s¿ke svar pŒ (Kvale et al., 2015).  

Jeg tok utgangspunkt i den stegvis – deduktive induktive metoden som Tjora beskriver (Tjora, 

2012). Etter Œ ha lest gjennom alle intervjuene gikk jeg i gang med Œ kode materiale. Jeg 

fors¿kte Œ generere tekstn¾re koder som var direkte utledet fra det informantene hadde sagt. 

Det vil si en induktiv generering med utgangspunkt i empirien (ibid). Jeg tok for meg intervju 

for intervju og sto til slutt igjen med et stort antall koder som ble en meningsfortetning av 

intervjuene. Eksempler pŒ koder i denne fasen var  

ÇLettere for foreldre Œ v¾re ¾rlige nŒr det er oppdragervoldÈ 
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ÇSaken ble verre enn det sŒ ut i meldingenÈ 

ÇNoen foreldre er flinke til Œ legge ansvaret pŒ barna, de lyver, er oppmerksomhetssykeÈ 

ÇVi kan ofte forstŒ volden ut fra den belastningen familien har rundt segÈ 

ÇVi mŒtte avklare om det var trygt nok for barna og dra hjem til foreldrene, og kunne ikke 

vente pŒ politietÈ 

Disse kodene sorterte jeg sŒ inn i st¿rre grupper eller kategorier, jeg endte opp med hele tolv 

kategorier. Som eksempler her kan jeg nevne; 

Vold – oppdragervold 

Familiefungering 

Politi versus barnevern 

Barnets stemme  

Foreldrenes stemme.  

Noen av kategoriene sto frem som viktigere enn andre med tanke pŒ problemstillingen, og jeg 

valgte Œ ha fokus pŒ disse i den videre analysen. Da mitt materiale i tillegg til generelle 

refleksjoner besto av narrative beskrivelser av konkrete saker, valgte jeg Œ markere teksten 

slik at det gikk frem om en kode henviste til en bestemt sak. Jeg gikk ogsŒ en ekstra runde 

med koding i de avsnittene der informantene viser til konkrete saker. Jeg brukte mye tid pŒ 

denne prosessen og ble etter hvert godt kjent med materialet og opplevde Œ fŒ oversikt over de 

ulike intervjuene. Ut i fra min problemstilling om akutte beslutninger knyttet til 

fremgangsmŒter for oppstart, valgte jeg ut noen tema eller kategorier som best kunne belyse 

dette. Det at jeg hadde brukt mye tid pŒ Œ jobbe med empirien gjorde at jeg lett kunne finne 

frem sitater som kunne belyse funnene.  

 

3.4 Metodekritikk 

F¿r jeg presenterer mine funn og tolkninger vil jeg komme inn pŒ mulig svakheter ved 

prosjektet. Resultatene som jeg kom frem til baserer seg pŒ et sv¾rt lite utvalg; seks 

informanter fra fem ulike kommuner. Det er problematisk Œ generalisere og trekke noen 

allmenngyldige konklusjoner til barnevernets arbeid ut fra dette smale utvalget. Imidlertid har 

studien gitt en betydelig dybdekunnskap om barnevernets fremgangsmŒter i en spesiell type 
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sak. En kvantitativ studie kunne gitt en statistisk og generell beskrivelse av fremgangsmŒter i 

et st¿rre omfang enn denne kvalitative studien. Dette ville ikke dette gitt samme innsikten i 

hvilke vurderinger og refleksjoner som ligger bak fremgangsmŒtene. Jeg ¿nsket Œ gŒ i dybden 

pŒ et fenomen og den kvalitative metoden egnet seg best. 

Informantene ble bedt om Œ komme med eksempler pŒ saker der de hadde stŒtt i 

beslutningsprosesser gjennom en oppstartsdag. Informantene sto fritt til Œ velge saker, og 

eksemplene blir dermed ikke helt tilfeldige, som hvis jeg for eksempel hadde bedt dem om Œ 

ta de to siste sakene de hadde erfaring fra. Alle sakene som informantene viser til dreier seg 

om vold i oppdrager¿yemed. Informantene oppgir i tillegg at de stort sett har etablert gode 

samarbeidsrelasjoner til foreldrene i disse sakene, om ikke den f¿rste dagen sŒ etter hvert. Det 

oppgis ogsŒ at det er lettere Œ komme i posisjon til foreldre der volden kan beskrives som en 

del av oppdragelsen. Kanskje ville jeg fŒtt st¿rre variasjon i eksemplene dersom informantene 

ikke fikk velge eksempler like fritt. Som informant antar jeg at det er lettere Œ velge en sak der 

en opplever at prosessene har fungert etter intensjonen.  

For Œ fŒ innsikt i hvordan barnevernet begrunnet sine beslutninger hadde jeg i startfasen en 

tanke om Œ be om innsyn i sentrale dokumenter fra de sakene det gis eksempler fra. Da dette 

ville medf¿re en god del ekstraarbeid i forberedelsene, og det Œ skaffe nok informanter var en 

utfordring valgte jeg Œ ikke be om slik innsyn. I ettertid ser jeg at dette kunne gitt en dypere 

innsikt i hvordan barnevernet argumenterer for sine beslutninger. I mitt materiale mŒtte jeg 

analysere det informantene kunne gjengi av begrunnelser fra hukommelsen, noe som kan gi 

mindre presise beskrivelser. 

 

3.4 Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet 

Reliabilitet eller pŒlitelighet handler om at det er en intern logikk gjennom hele 

forskningsprosjektet (Tjora, 2012). Reliabilitet handler ofte om sp¿rsmŒl om 

forskningsresultatet kan reproduseres pŒ andre tidspunkt og av andre forskere. Hadde 

informanten svart det samme dersom det var en annen som stilte sp¿rsmŒlet, og pŒ hvilken 

mŒte kan intervjueren ha pŒvirket svarene for eksempel ved Œ stille ledende sp¿rsmŒl (Kvale 

et al., 2015).  

Innenfor kvalitativ forskning er det en forstŒelse for at fullstendig n¿ytralitet ikke kan 

eksistere (Tjora, 2012). Jeg har derfor gjort rede for min personlige og faglige posisjon et 

tidligere delkapittel. Tjora (2012) sier at forskerens engasjement og kunnskap kan betraktes 
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om en ressurs, men hvordan kunnskapen brukes i en analyse mŒ gj¿res eksplisitt. I min studie 

har jeg hatt en intervjuguide som har v¾rt rammen for alle intervjuene, og informantene har 

svart pŒ de samme sp¿rsmŒlene med noen individuelle tilpasninger. Det er viktig at forskeren 

kan redegj¿re for hvilken informasjon som kommer gjennom datagenereringen og hva som er 

egne analyser. Ved Œ transkribere intervjuene i sin helhet, har jeg hatt mulighet til Œ plukke ut 

direkte sitat fra informantene som er uthevet i analysen. Min tolkning av sitatene kommer i 

tillegg. 

En vurdering av kvalitative datas reliabilitet blir forskerens refleksjon over hvordan 

datainnsamlingen har foregŒtt, og en bevisstgj¿ring av mulige feilkilder (Ringdal, 2013). Jeg 

har redegjort for dette blant annet i delkapitlene om metodekritikk og ÇforforstŒelse og 

forstŒelseÈ. 

Validitet eller gyldighet vil si om de svarene vi fikk i forskningen faktisk viser til de 

sp¿rsmŒlene vi fors¿kte Œ stille (Tjora, 2012). Vi kan snakke om kommunikativ validitet og 

pragmatisk validitet. Kommunikativ validitet betyr Œ overpr¿ve kunnskap i en dialog med 

forskersamfunnet, mens pragmatisk validitet forstŒs som sp¿rsmŒlet om forskningen f¿rer til 

endring (Kvale et al., 2015). Den pragmatiske validiteten er f¿rst og fremst aktuell for 

aksjonsforskning. Den kommunikative validiteten inneb¾rer Œ sammenligne egne funn med 

funn fra andres forsking innenfor samme omrŒde. Vi kan styrke validiteten eller gyldigheten 

ved Œ ha en Œpenhet om hvordan forskningen er gjennomf¿rt (Tjora, 2012). Det som kan 

svekke validiteten i et forskningsprosjekt er for eksempel om informantene svarer slik de 

mener det burde v¾re i en ideell situasjon, og ikke slik det faktisk er. I min studie var det en 

av informantene som hadde med student under intervjuet, noe jeg i ettertid reflekterte over 

kunne ha pŒvirket validiteten i svarene, ved at informanten i st¿rre grad kunne v¾re tilb¿yelig 

til Œ idyllisere svarene for Œ gi studenten kunnskap om en optimal faglig standard. 

Informantene i min studie har bŒde kommet med generelle redegj¿relser for hvilke 

fremgangsmŒter de benytter, og samtidig vist til eksempler pŒ fremgangsmŒten i praksis. PŒ 

den mŒten kan studien si noe om oppgavene utf¿res i henhold til de generelle rutinene som 

beskrives. 

Generaliserbarhet handler om forskningen sier noe allmenngyldig om et fenomen. Hvis funn 

fra en unders¿kelse vurderes som pŒlitelige og gyldige, er sp¿rsmŒlet om de kan overf¿res til 

andre lignende situasjoner (Kvale et al., 2015). En statistisk generaliserbarhet krever store 

utvalg, og vil sjelden v¾re aktuelt i kvalitativ forsking (Ringdal, 2013). Tjora (2012) snakker 
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om tre former for generalisering innenfor kvalitativ forskning. Naturalistisk generalisering vil 

si at leseren selv ved Œ studere detaljene i funn, kan vurdere om disse funnene vil ha gyldighet 

for egen forskning. Moderat generalisering handler om at det er opp til forskeren Œ beskrive i 

hvilke situasjoner resultatene vil v¾re gyldig. Til sist benevnes konseptuell generalisering der 

man ved kvalitativ forskning kan utvikle noen konsepter som vil ha relevans i andre tilfeller 

enn de som er studert. MŒlet med denne formen for generalisering er Œ utvikle innsikt knyttet 

til et fenomen, som igjen kan testes ved en form for konsept- eller teoriutvikling (Tjora, 

2012). 

Min studie omhandler et lite antall informanter, og det er derfor vanskelig Œ generalisere ut fra 

dette. Studien gir imidlertid grundig kunnskap om hvordan de gŒr frem i de aktuelle 

barneverntjenestene jeg har unders¿kt. Noen tendenser kan en trekke ut av studien som kan 

skape gjenkjennbarhet og gi grunnlag for refleksjoner og innsikt ogsŒ pŒ andre 

barneverntjenester med liknende fremgangsmŒter. PŒ den mŒten kan studien gi innsikt i et 

fenomen som kan gi en viss overf¿rbarhetsverdi eller konseptuell generaliserbarhet. 

 

3.5 Etiske betraktninger 

Etikk er l¾ren om moral, hva som er rett og galt. Ringdal sier om forskningsetikken at det er 

de grunnleggende moralnormene for vitenskapelig praksis (Ringdal, 2013) 

Jeg er selv ansatt i den kommunale barneverntjenesten i en st¿rre kommune med flere 

bydeler. Dette medf¿rte at en del av informantene kjente meg som fagperson. Der jeg ikke var 

kjent pŒ forhŒnd kom jeg i rollen som student, men alle informantene spurte pŒ et eller annet 

tidspunkt om hvilken yrkestilknytning jeg hadde ved siden av Œ v¾re student. Jeg har fors¿kt 

Œ nullstille meg og ha en Œpen og undrende innstilling i intervjuene, men kan ikke se bort fra 

at informantene var pŒvirket av at de snakket til en med samme fagbakgrunn. 

NŒr det kom til selve gjennomf¿ringen av intervjuet er forskningsetikken opptatt av at 

informanten ikke skal komme til skade, s¾rlig ved at tema tas frem uten at intervjueren har 

mulighet til en terapeutisk bearbeidelse. Dette gjelder spesielt i studier som inkluderer 

vanskelige personlige anliggender (Tjora 2013). I min studie var informantene ansatt i 

barneverntjenesten og hadde et profesjonelt forhold til tema, noe som skaper mer distanse og 

er ikke like f¿lelsesmessig belastende som sp¿rsmŒl som omhandler personers private 

forhold. Temaet ”barn utsatt for vold fra foreldre” er imidlertid et følelsesladd område, og 
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barnevernets hŒndtering av slike saker er gjenstand for til tider omfattende kritikk og angrep, 

bŒde fra de som mener barnevernets terskel for inngripen er for h¿y og for lav. Det Œ ikke 

gripe inn nŒr barn utsettes for voldshandlinger medf¿rer skader i barns utvikling, samtidig 

som det å gripe inn feilaktig ovenfor ”uskyldige” foreldre kan bidra til traumatiske 

opplevelser og stigmatisering.  

Barnevernkonsulenter som arbeider innenfor dette feltet stŒr i mange dilemma omtrent daglig 

og beveger seg ofte innenfor sv¾rt vanskelige balanseganger. Det at barnevernets 

beslutninger kan fŒ en sŒ alvorlig f¿lge for andre mennesker, gj¿r at jeg mŒ ta h¿yde for at 

intervjuet kan komme inn pŒ tema som aktiverer f¿lelser selv om informantene har en 

profesjonell rolle i det hele. Det er mitt ansvar Œ begrense eventuelle f¿lelsesmessige 

problemer som kan oppstŒ samt Œ minne informantene pŒ at de kan avslutte intervjuet nŒr som 

helst (Tjora 2013).  

NŒr det gjelder Œ ivareta personvernet har jeg i publisering av funnene lagt vekt pŒ at det ikke 

skal v¾r mulig Œ gjenkjenne hverken kommune, informant eller personene det vises til i 

eksempler. Tjenestene og informantene er ikke nevnt ved kommune eller navn. NŒr jeg viser 

til eksempler bruker jeg begrepet barn, og pronomener hun og han brukes tilfeldig. Jeg oppgir 

i tillegg kun ca. alder pŒ barna det vises til. Jeg vurderer at hverken informant eller barn/ 

foreldre vil v¾re gjenkjennbart for noen andre enn den som selv har svart.  
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4. Analyse og funn 
 

Jeg vil i dette kapittelet redegj¿re for en analyse av de funnene som jeg vurderer har v¾rt 

sentrale med tanke pŒ problemstillingen. Jeg velger Œ starte med en presentasjon av 

fremgangsmŒtene slik mine informanter beskriver dem. I den forbindelse vil jeg ogsŒ si noe 

om hvordan informantene begrunner sine fremgangsmŒter og rutiner. For Œ kunne si noe om 

beslutningene vurderes det som viktig Œ vite om hvilken kontekst de tas innenfor.  

Ut fra analysen av funnene fant jeg at det var noen kategorier som var viktigere i den akutte 

beslutningsprosessen. Dette var hvordan volden ble beskrevet, barnet og foreldrenes stemme 

samt samhandling med andre instanser. Jeg velger derfor Œ presentere analyse av funn opp 

mot disse kategoriene. 

 

4.1 Beskrivelse av fremgangsmŒten ved oppstart av voldssaker 

Mine informanter representerer fem ulike kommuner i S¿r- og Nord – Tr¿ndelag, og det vil 

naturlig nok v¾re noen variasjoner i hvordan den enkelte barneverntjeneste organiserer 

arbeidet internt. Jeg vil her redegj¿re for de fremgangsmŒtene som mine informanter har 

beskrevet rundt arbeidet i oppstart av saker der det knyttes bekymring til vold. 

NŒr barnevernet mottar melding om bekymring har de fleste et eget mottaksteam som 

vurderer innholdet i meldingen. I den minste kommunen er det ikke noe eget mottaksteam, og 

meldinger dr¿ftes i team med alle ansatte barnevernkonsulenter. Nye meldinger dr¿ftes 

minimum en gang pr. uke. Mottaksteamet vurderer meldingen opp mot Lov om 

barneverntjenester, og beslutter om saken skal gŒ videre til unders¿kelse. Det er ogsŒ 

mottaksteamet som avgj¿r hvilke rutiner eller fremgangsmŒter som skal f¿lges ved oppstart 

av saken. Flere av informantene beskriver at meldinger om vold prioriteres, og at det kan 

settes av dr¿ftinger utenom de faste mottaksm¿tene ved innkommen melding om vold i 

familien. 

Alle informantene beskriver at de tar h¿yde for at utfallet av oppstarten kan bli at det mŒ 

fattes akuttvedtak, og at barna mŒ flyttes i etterkant. Barneverntjenestene tar derfor kontakt 

med Bufetat i forkant med foresp¿rsel om bistand til Œ skaffe beredskapshjem. 

Det er noen variasjoner mellom kommunene med tanke pŒ samarbeid med politi. I den st¿rste 

kommunen starter barnevernet opp med unders¿kelsen helt uavhengig av politiet, og en 

eventuell anmeldelse skjer i etterkant. Det vil si at politiets avh¿r av barnet, tilrettelagt avh¿r, 
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gjennomf¿res etter at barnevernet har snakket med barnet. De ¿vrige kommunene har rutiner 

pŒ at meldinger som omhandler vold dr¿ftes med politiet og eventuelt barnehuset f¿r oppstart.  

Alle mine informanter vurderer at de har et generelt godt samarbeid med politiet i disse 

sakene. De tre informantene som kom fra de mellomste kommunene beskriver at de tidligere 

anmeldte flere saker, men at erfaringer har gjort at de i dag i st¿rre grad bruker skj¿nn med 

tanke pŒ om en sak skal anmeldes tidlig i prosessen.   

I: Ç..sŒ skal det anmeldes eller skal vi jobbe pŒ en annen mŒte for Œ hjelpe familien, sŒ det er 

jo med oss i vurderinga som gj¿r at vi anmelder mye mindre..È (Informant C). 

og 

I: Ç..hovedformŒlet vŒrt er Œ bedre situasjonen til barnet sŒ da tenker jeg at i mange av 

tilfellene sŒ kan vi gj¿re det i st¿rre grad uten anmeldelse, men sŒ kan det jo v¾re at vi 

gjennom tiltaksarbeidet ser at det ikke gir virkning og at volden opprettholdes, sŒ det som 

f¿rst sŒ ut til og h¿rtes ut som bŒde pŒ barnet og foreldrene Œ v¾re et klaps en gang, viser seg 

å være gjentagende vold for eksempel. (…) Da blir det en annen alvorlighetsgrad i det når du 

anmelder og da blir det mulighet for bŒde politiet og oss og hŒndtere det, altsŒ vi blir sikrere 

ved det da, at vi ikke mister saken pŒ en mŒteÈ (Informant C). 

og 

I: Ç..vi har jo fŒtt noen f¿ringer pŒ at alt skal anmeldes, sŒ i neste runde igjen i kontakt med 

politiet og der vi ser hva som skjer at det er noen ganger at en heller mŒ tenke at vi mŒ pr¿ve 

Œ endre noe adferd for det er mulig Œ gj¿re det da istedenfor at de skal straffes for 

hovedfokuset er jo Œ fŒ de til Œ stoppe. Men det er kompliserte ting.È (Informant E). 

Informantene beskriver her to moment som er med i vurdering av om en sak skal anmeldes. 

Det ene er at det ikke er sikkert at en best fŒr hjulpet barnet og familien ved Œ anmelde 

foreldrene. Det kan v¾re lettere Œ komme i en hjelpeposisjon uten at politiet er koblet inn. Det 

andre er at en ved Œ komme tettere pŒ familien gjennom hjelpetiltak kan en fŒ bedre innsikt i 

problematikken. En eventuell anmeldelse pŒ et senere tidspunkt kan dermed gi politiet flere 

opplysninger til Œ fŒ bygget en sak. 
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4.1.1 To fremgangsmŒter ved oppstart av voldssak 

Informantene oppgir i hovedsak at det er to mŒter Œ starte en unders¿kelse ved bekymring for 

vold. Det ene er at saken anmeldes og en starter i samarbeid med politi, det andre er at 

barnevernet starter opp pŒ egen hŒnd, uten politi. Felles for begge mŒtene Œ starte opp pŒ er at 

hverken barn eller foreldre er forberedt eller kjent med at det er meldt bekymring til 

barnevernet.  

Dersom saken anmeldes ut fra meldingens innhold, etableres det et tett og koordinert 

samarbeid med politiet, der barna bringes til barnehuset i Trondheim og avh¿r gjennomf¿res. 

Saksbehandler er da til stede og observerer avh¿ret. Politiet gjennomf¿rer avh¿r av foreldre 

samme dag, alt dette f¿r barnevernet snakker med barn og foreldre. Barnevernet foretar 

vurderinger underveis med tanke pŒ tiltak og sikring av barna. Barnevernet gjennomf¿rer sŒ 

sine samtaler med familien i etterkant. De er da kjent med hva foreldrene har sagt i avh¿r hos 

politiet.  

Dersom saken ikke anmeldes, starter barnevernet opp ved Œ dra ut pŒ barnets arena, skole eller 

barnehage, for Œ snakke med barna som omhandles i meldingen. Parallelt med dette kontaktes 

foreldre og de kalles inn til samtale samme dag. I noen tilfeller drar barnevernet hjem til 

foreldrene.  

En av informantene oppgir at det er ikke alltid de snakker med foreldre samme dag, men 

foreldre kontaktes og gj¿res kjent med at det har v¾rt gjennomf¿rt samtale med barnet. Det 

varierer om det er de samme personene som snakker med barna og foreldrene, eller om det er 

ulike saksbehandlere. Alle informantene oppgir at de er to personer inn i samtalene, bortsett 

fra i barnesamtalen der to av kommunene oppgir at det er en som snakker med barnet, og at de 

fors¿ker Œ benytte en saksbehandler med utdanning i ÇDen Dialogiske SamtalemetodenÈ, 

DCM. Dette er en metode som er utviklet pŒ bakgrunn av kunnskap om problemer barn har 

med Œ avsl¿re vanskelige hendelser. Metoden ligger til grunn for avh¿rsmetodene som politiet 

benytter, og er videreutviklet for Œ passe til samtaler med barn i barnevernet (Gamst, 2011). 

Barnet kan ha med seg en trygghetsperson i samtalen ved behov. Trygghetspersonen er en 

som kjenner barnet fra f¿r, gjerne en l¾rer eller en barnehageansatt. To av kommunene 

benytter alltid to personer ogsŒ i barnesamtalen og det vanlige er at barnet har med en 

trygghetsperson i tillegg.  

Dagen koordineres vanligvis av ledelse eller fagledelse som er pŒ kontoret. En informant er 

opptatt av at det er viktig Œ ha en som stŒr litt utenfor til Œ koordinerer: 
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I: Ç..viktig at den som koordinerer ikke skal v¾re direkte oppi det som skjer for det er sŒ lett Œ 

bli farget av det en ser og f¿lelsene sine selv, i forhold til Œ ha et sŒnt overblikk og stille 

sp¿rsmŒl ut ifra at du ikke har den n¾re kontakten til det som..È(informant E) 

Slik jeg tolker dette vurderer denne informanten at en ved Œ stŒ utenfor bedre kan se det totale 

bildet, uten Œ bli farget av egne f¿lelser som oppstŒr i m¿te med partene, som f¿rsteinntrykk, 

antipatier eller sympatier med de involverte i saken.  

En informant opplyser at saksbehandlerne selv koordinerer dagen, dersom det ikke er avh¿r 

pŒ barnehuset. I sŒ fall koordineres dagen av noen pŒ kontoret, men ikke n¿dvendigvis 

ledelse. Beslutninger dr¿ftes underveis etter som ny informasjon i saken kommer frem. 

Dersom utfallet av dagen er at barna skal hjem til foreldrene, har alle mine informanter rutiner 

pŒ at barnevernet har kontroll pŒ det f¿rste m¿tet mellom barn og foreldre, ved at de ofte er til 

stede nŒr dette skjer. Alle beskriver at familiene f¿lges opp i etterkant, gjerne med 

hjemmebes¿k. 

Utfallet av dagen kan ogsŒ bli at det fattes akuttvedtak og at barna mŒ flyttes pŒ bakgrunn av 

de opplysningene som har kommet frem. Informantene beskriver at foreldrene i slike tilfeller 

ofte ikke er tilgjengelig for oppf¿lging fra barnevernet pŒ kort sikt etter et slikt vedtak. 

Foreldre kan da sikres ved at barnevernet kobler pŒ andre f. eks lege som kan f¿lge opp. Flere 

av informantene beskriver imidlertid at de etter en flytting av barna etablerer en 

samarbeidsrelasjon til foreldrene, der en setter inn hjelpetiltak med mŒlsetting om at barna 

skal tilbakef¿res. 

Alle informantene kommenterer at slike dager er ressurskrevende, en informant opplyser at 

det kan v¾re opptil ti saksbehandlere involvert i denne oppstarten. En informant forteller at 

ved deres kontor har de begynt Œ moderere rutinene ved meldinger der volden vurderes som 

mindre alvorlig. Dette begrunnes i at de fŒr sŒ mange meldinger som omhandler vold at de 

ikke har ressurser til Œ sette i gang hele prosessen der det vurderes som mindre akutt for 

barnet. PŒ slike modererte dager er det de samme som f¿rst drar ut og snakker med barnet, for 

deretter kalle inn foreldrene til en samtale samme dag. Dagen blir da ikke koordinert pŒ 

samme mŒte av fagledelse pŒ kontoret. Informanten kommer inn pŒ at det har v¾rt tilfeller da 

saken har vist seg Œ v¾re mer alvorlig enn meldingen skulle tilsi, og at kontoret da har fŒtt 

utfordringer med Œ skaffe nok ressurser pŒ kort varsel for Œ f¿lge opp tilstrekkelig.  

Den fremgangsmŒten som informantene har beskrevet ved oppstart av voldssaker inneb¾rer 

rutiner som skiller seg fra hvordan andre typer saker starter. I eksemplene det vises til i mitt 
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materiale kommer det imidlertid frem at de ofte mŒ improvisere innenfor de gitte rutinene. 

Det kan dreie seg om ferietid da barna ikke er pŒ skolen og derfor mŒ hentes i hjemmet, 

foreldre som det ikke oppnŒs kontakt med, foreldre eller andre slektninger som uventet 

dukker opp pŒ skole eller kontoret, og andre personer som insisterer pŒ Œ delta i samtaler. 

Eksemplene viser at barnevernsarbeiderne mŒ ta mange raske uforutsette beslutninger 

gjennom dagen, og at det ofte kan v¾re vanskelig Œ planlegge til minste detalj. Informantene 

viser i eksemplene at de evner Œ v¾re fleksible innenfor en gitt rutine, og tilpasse strukturen 

individuelt ut fra sakens gang og karakter. 

 

4.1.2 Begrunnelse for fremgangsmŒten 

I intervjuet spurte jeg informantene om hva de mente var den faglige begrunnelsen for Œ 

benytte seg av de beskrevne rutinene. Selv om det beskrives variasjoner s¾rlig med tanke pŒ 

samarbeidet med politiet, og i hvilken grad politiet involveres tidlig i prosessen, er det de 

samme hovedtrekkene som gŒr igjen. Det vil si at man setter av en dag der innholdet i 

bekymringsmeldingen tas opp med de ulike partene i familien, uten at disse har fŒtt anledning 

til Œ snakke sammen pŒ forhŒnd, og der man snakker med barnet f¿rst. Dette gj¿res som 

beskrevet i delkapittelet over.  

Det er to begrunnelser for at barnevernet starter opp selv uten politi, bortsett fra i den ene 

kommunen som alltid starter uten politi. Den ene begrunnelsen er hvis de straffbare forhold 

som beskrives i meldingen blir for vage, og det er behov for mer Çkj¿tt pŒ beinaÈ, eventuelt at 

barnevernet vurderer at volden fremstŒr av en slik grad at barnet bedre kan hjelpes uten en 

anmeldelse. Den andre begrunnelsen er hvis det beskrives sŒ alvorlig vold at barnevernet mŒ 

handle raskt og ikke har tid til Œ vente pŒ politiet. Flere av mine informanter kom imidlertid 

inn pŒ det med tidsperspektivet i forhold til at det ble en endring av rutinen for avh¿r av barn, 

1. oktober 2015. Dette inneb¾rer at det som f¿r var dommeravh¿r, nŒ gjennomf¿res som 

sŒkalte tilrettelagte avh¿r. Det vil si uten dommer og foreldres forsvarer til stede, noe som 

medf¿rer en betydelig fortgang i prosessen slik at ventetiden blir kortere. Dette var rett f¿r jeg 

startet de f¿rste intervjuene, og noen av informantene hadde gjort seg erfaringer med den nye 

ordningen, og kommenterte at det kunne medf¿re at de i st¿rre grad ville vente pŒ politiet og 

koordinere oppstart med dem. 
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Som barnevernfaglig begrunnelse viser alle mine informanter til at rutinene sikrer at en fŒr 

snakket med barnet uten at foreldrene har fŒtt mulighet til Œ pŒvirke ved Œ instruere eller true 

barnet i forkant. 

I: Ç..ogsŒ tenker jeg at det handler om Œ sikre de partene som er utsatt og sŒrbar oppi det her, 

det kan v¾re barna som er utsatt for noe, som kan fŒ represalier fordi de har fortalt for 

eksempel (…) hvis man hadde sendt ut et vanlig brev om at her er det melding og sŒnne ting 

vet man ikke hva man setter i gang i enkelte familier der det er mistanke om vold da.È 

(informant A3). 

og 

I: ÇJeg tenker at det er viktig at de (barna) fŒr mulighet til Œ uttale seg pŒ lik linje med andre, 

og at de er eksperter på egne liv, spørsmålet er om vi voksne er gode nok til å få det frem (…) 

hvis en skal greie Œ fŒ ut historien til de her barna sŒ mŒ vi pŒ en mŒte greie Œ lage noen 

rammer som de f¿ler seg trygge innenfor ogsŒÈ (informant D). 

og 

I: Ç..en vet jo at det er mange foreldre som pålegger barna og ikke fortelle. (…) Du må ikke 

fortelle det her til noen, det er hemmelig sŒ har det liksom sprukket for dem kanskje da, ogsŒ 

har de fortalt til læreren også kommer vi og snakker med dem (…) ofte så opplever vi jo det at 

de forteller det samme til oss, og da er vi i hvert fall sikre pŒ at de har blitt h¿rt tidlig sŒ ikke 

foreldrene er først ute med å fortelle, for de har ofte mye bedre måter å forklare seg på…» 

(Informant C) 

Informanten kommer inn pŒ hvorfor det er viktig Œ fŒ barnet i tale f¿r foreldrene: 

I: Ç..jeg er litt opptatt av at de (foreldrene) ikke skal bli h¿rt i sŒ stor grad at ungene kommer 

lengre bak (…)..det er lett å høre på foreldrene eller la seg på en måte bli med på og kanskje 

de av den litt mer aggressive typen foreldre er vanskeligere for oss (…) at de kanskje får litt 

for stor brukermedvirkning opp mot ungen sin brukermedvirkning daÈ (informant C). 

En av informantene sa om en konkret sak der utfallet ble en flytting av barn: 

I: Ç..for 100 Œr siden nŒr en snakket (f¿rst) med foreldrene og de sa noe om hvor vanskelig, 

vanskelig barnet og sŒnn der, hŒpl¿s Œ grensesette, og at vi hadde satt inn tiltak for Œ hjelpe 

dem med det. (…) Jeg tror ikke ungene hadde snakket like fritt da, og det er jo en av grunnen 

til at vi gj¿r det sŒnn. (Informant E). 
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Informantene er altsŒ opptatt av at barnets stemme best kommer frem ved at foreldrene ikke 

pŒ forhŒnd er kjent med samtalen. Informantene tenker at foreldrene vil bŒde fŒ sette 

premissene for saken, og instruere barna dersom de hadde snakket f¿rst med foreldrene. Flere 

av informantene viser til Forandringsfabrikken og barnevernproffene (barn og ungdom med 

barnevernserfaring), som gjennom utviklingsarbeidet ÇMitt LivÈ har samarbeidet med flere 

barneverntjenester i Norge. Barnevernproffene mener at barnevernet alltid skal snakke med 

barnet f¿rst, uansett hva bekymringen omhandler ("Forandringsfabrikken.no," u.Œ.).  

Bare en av informantene vurderte at det var politiets etterforskning som var den viktigste 

begrunnelsen for Œ benytte en slik fremgangsmŒte, men ogsŒ denne informanten kom etter 

hvert inn pŒ at barnevernet ikke kan hjelpe barnet hvis behovet for hjelp ikke blir avdekket, og 

at fremgangsmŒten bidrar til dette. 

Mine informanter har litt vanskelig for Œ tidfeste hvor lenge de har jobbet ut fra de beskrevne 

fremgangsmŒtene, og dette spriker noe. Kun en av informantene har jobbet for kort tid til Œ 

kunne uttale seg om det. Noen mener det har skjedd en endring de siste fem Œrene, men andre 

mener de har jobbet tiln¾rmet lik dette bestandig. En av informantene hadde et opphold fra 

arbeid i barneverntjenesten pŒ Œtte Œr i perioden siste del av 2000 - tallet. Informanten var 

tilbake etter 2010, og opplevde at fremgangsmŒte og rutiner i arbeidet med voldssaker var 

betydelig endret i perioden vedkommende hadde v¾rt frav¾rende. Denne informanten husket 

ikke at de tidligere hadde hatt noen spesielle rutiner i slike saker. 

 

4.2 Akutte beslutninger 

Alle mine informanter oppgir at de tar h¿yde for at utfallet av en slik dag kan bli at det ikke 

vurderes trygt nok for barna Œ bli ivaretatt av foreldrene etter oppstart, og de er forberedt pŒ at 

det kan bli n¿dvendig med et akuttvedtak og flytting av barna. Flere informanter sier at de ser 

pŒ slike dager som akuttarbeid, og vurderinger opp mot akuttparagrafen i Lov om 

barneverntjenester ¤ 4-6, 2. ledd gj¿res fortl¿pende etter hvert som ny informasjon kommer 

til. Loven krever at barnet skal v¾re i en akutt situasjon der det er vesentlig skadelig Œ forbli i 

hjemmet. Dersom situasjonen i hjemmet vurderes som alvorlig nok for eksempel ved at barnet 

utsettes for vold, kan det imidlertid treffes akuttvedtak selv om dette er noe barnet har 

opplevd over tid (Ofstad & Skar, 2015). 
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Tradisjonelt kan barnevernet bli kjent med en akutt situasjon gjennom melding fra andre som 

har observert, h¿rt eller v¾rt til stede i en potensielt skadelig situasjon for et barn. Dersom 

barnevernet vurderer at situasjonen fremstŒr som akutt rykkes det ut umiddelbart. I 

eksemplene fra mitt materiale er dette tilfelle i to av sakene, og begge disse endte med en 

akuttplassering.  

I saker der en aksjonerer med bakgrunn i bekymring for vold, er ikke situasjonen slik den 

fremstŒr vurdert som akutt i utgangspunktet. Det kan v¾re barn som har levd i en skadelig 

omsorgssituasjon over lang tid, uten at dette har v¾rt kjent. I l¿pet av en slik fortettet dag som 

rutinen beskriver kan barnevernet fŒ kunnskap om en pŒgŒende skadelig omsorgssituasjon 

som barnet mŒ beskyttes for umiddelbart, men det kan ogsŒ v¾re at de prosessene politi og 

barnevern setter i gang i familien forsterker risikoen for barnet. Dermed at barnet mŒ 

beskyttes mot ny vold som f¿lge av barnevernets intervenering.  

Det at barnevernet indirekte kan bidra til at det oppstŒr en akutt situasjon for barnet betyr at 

det mŒ stilles h¿ye krav til de faglige vurderingene i en beslutningsprosess. I intervjuene har 

jeg v¾rt opptatt av hva informantene har lagt vekt pŒ i denne prosessen. I analysen av 

intervjuene er det noen hovedtema som stŒr frem som viktige, og som jeg her vil presentere 

og ha fokus pŒ opp imot beslutningsprosessen. Jeg vil se pŒ i hvilken grad det legges vekt pŒ 

a) Vurdering av den beskrevne volden 

b) Barnets stemme 

c) Foreldrenes stemme 

d) Innhenting av opplysninger og samhandling med andre instanser 

 

4.2.1 Vurdering av den beskrevne volden 

Informantene har pŒ generelt grunnlag alle sammen opplyst at de har et utvidet voldsbegrep 

der psykisk, materiell, latent og seksualisert vold inngŒr. NŒr det kommer til vold mot barn vil 

vold i oppdrager¿yemed v¾re sentralt, og jeg var nysgjerrig pŒ om informantene vurderte 

dette annerledes enn impulsiv vold. Det viste seg at i de eksemplene som mine informanter 

kom med, kunne volden som ble beskrevet i alle tilfellene defineres som vold i 

oppdrager¿yemed. De fleste informantene oppgir pŒ generelt grunnlag at det ikke er enkelt Œ 

skille vold i oppdrager¿yemed kontra impulsiv vold.  

I: « …sånn er man oppdratt selv, sånn har jeg lært at det skal være, sånn disiplinerer man 

barn … den andre volden den er mer; her utagerer man sine frustrasjoner tenker jeg pŒ 
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barnet, men samtidig er det jo en balansegang her ogsŒ tenker jeg, for barn skaper jo 

frustrasjoner og du skal oppdra de sŒ det er ikke alltid like klart synes jeg sŒnn settÈ 

(informant A3). 

Sitatet illustrerer det problematiske med Œ definere noe som vold i oppdrager¿yemed. NŒr kan 

en si at volden er kald og kalkulert og nŒr er den et uttrykk for uregulerte f¿lelser hos den som 

ut¿ver? 

Informantene er opptatt av at vold er vold og skal ikke forekomme. En av informantene 

vurderer at vold i oppdrager¿yemed kan v¾re mer forstŒelig for barnet, mens en annen tenker 

at det kan v¾re en st¿rre psykisk belastning om volden brukes som en del av oppdragelsen. 

Informantene oppgir at det er omfanget av volden som har st¿rst betydning i de akutte 

vurderingene, ikke intensjonen bak den, men at det kan v¾re lettere for foreldre Œ erkjenne 

vold i oppdrager¿yemed, og dermed Œ fŒ satt inn endrende tiltak slik at en kan unngŒ en akutt 

inngripen. 

Flere av informantene kommer inn pŒ ulike kulturers forstŒelse av vold, og at det kan v¾re en 

utfordring med familier fra andre kulturer med tanke pŒ vold i oppdrager¿yemed. Imidlertid 

kommenteres det fra flere av informantene at ogsŒ innenfor norsk kultur vil foreldre som 

barnevernet kommer i kontakt med, ha en annen definisjon av vold enn det barnevernet har. 

Det benevnes ogsŒ at det er relativt kort tid siden det ikke var uvanlig med vold i 

oppdrager¿yemed ogsŒ innenfor norsk kultur, og at enkelte norske foreldre av litt h¿yere alder 

kan ha slike erfaringer fra egen barndom. 

Flere av informantene opplyser at det har blitt et st¿rre fokus pŒ psykisk vold, og at det Œ v¾re 

vitne til vold mellom foreldre kommer inn under dette. I eksemplene det vises til i mitt 

materiale er det i hovedsak direkte vold mot barnet det handler om. 

Informantene har beskrevet to konkrete saker hver, en der de plasserte barna etter oppstart, og 

en der de ikke plasserte barna. Det vi si at det er beskrevet til sammen tolv saker i mitt 

materiale. Av de tolv var det kun en der volden ble avkreftet gjennom legeunders¿kelse, og 

det var en sak der det var snakk om vold mellom s¿sken som ble hŒndtert litt ulikt de andre. 

De resterende ti eksemplene er alle saker der volden beskrives som en del av en 

oppdragelsesstrategi. En av informantene opplyste at de aldri hadde fattet vedtak om 

akuttplassering etter en oppstartsdag, da det aldri hadde kommet frem opplysninger som ga 

grunnlag for en slik beslutning. I eksemplet herfra var det et barn som hadde ut¿vd vold mot 
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yngre halvs¿sken. Dette barnet ble flyttet til den andre forelderen i forbindelse med oppstart 

av saken, noe foreldrene samtykket i. 

Av de fem sakene der det ble plassering i henhold til barnevernloven, er det beskrevet slag 

mot kroppen, slag over fingre, slag med redskap, det Œ bli slŒtt mens en blir holdt nede, 

bleiebarn der bleien ble tatt av for slag pŒ rumpa, kvelertak, trusler, dusjing i iskaldt vann. Det 

siste tilfellet ble av politiet beskrevet som tortur. Kun en av disse sakene startet med 

dommeravh¿r. De ¿vrige ble enten rutinemessig startet i regi av barneverntjenesten eller 

vurdert som sŒ alvorlig at barnevernet ikke kunne vente pŒ politiet, og rykket derfor ut selv 

akutt. Kun en av saken ble ikke anmeldt, denne saken endte med tilbakef¿ring etter en og en 

halv uke. I en av sakene er foreldre d¿mt, de andre er fortsatt under etterforsking eller ikke 

oppgitt. I tre av sakene er barna tilbakef¿rt, et barn ble flyttet til en annen foreldre og i to av 

sakene er barna fortsatt plassert mens barnevernet jobber med endrende tiltak i familien, og 

tilbakef¿ring vurderes. Det vil si at i alle sakene der det ble plassering er barna enten 

tilbakef¿rt eller en tilbakef¿ring vurderes og kan bli et mulig utfall. 

Volden som beskrives der det ikke ble plassering dreier seg om slag, slag i hodet med en 

hammer, psykisk vold i form av sv¾rt streng oppdragelse, slag over handa, materiell vold, 

trusler, latent vold, klapsing, dasking, riving og draing. I disse sakene startet to med 

dommeravh¿r, de resterende ble rutinemessig startet av barnevernet, eller vurdert som sŒ 

alvorlig at en ikke kunne vente pŒ politiet. Her var to av sakene fortsatt under unders¿kelse pŒ 

intervjutidspunkt, tre hadde hjelpetiltak og en var henlagt etter unders¿kelse. Tre av sakene 

ble anmeldt og tre ble ikke anmeldt. Av de anmeldte sakene er en fortsatt under etterforsking, 

en henlagt hos politiet og den siste ikke oppgitt, men antatt henlagt. 

NŒr det kommer til vurdering av den beskrevne volden sier en av informantene: 

I: ÇDet er ikke sŒ viktig Œ gŒ inn i alle episodene og konkludere om det er rett eller feil, men 

den helheten hva har v¾rt ugreit, det har v¾rt uhensiktsmessig eller har gjort ting som vi 

skj¿nner de har v¾rt redde forÈ (informant C) 

Sitatet illustrerer ulikheten i barnevernets vurderinger kontra det strafferettslige. Barnevernet 

skal vurdere barnets sikkerhet og totale situasjon, mens i en straffesak er det konkrete 

episoder som mŒ bevises. Det inneb¾rer at selv om politiet ikke fŒr nok bevis til Œ fŒ en 

fellende dom, betyr ikke det at barnet ikke har v¾rt utsatt for vold. Barnevernet mŒ uansett ha 

barnets beste i fokus og iverksette tiltak der det er n¿dvendig. 
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I de sakene der barna ikke ble plassert, vurderer informantene at det var sannsynlig at det 

hadde forekommet vold i en eller annen form i de fleste tilfellene. Det ble satt inn frivillig 

hjelpetiltak i alle disse sakene, bortsett fra en der volden ble avkreftet ved legeunders¿kelse. 

I: Ç ..det er ikke dermed sagt at vi ikke var bekymret, vi var jo det, men fra Œ v¾re bekymret til 

Œ gŒ til akutt, det er jo forskjell daÈ.(informant D) 

Informanten poengterer at terskelen for en akuttplassering skal v¾re h¿y, ogsŒ en annen 

informant er opptatt av dette: 

I: ÇEn akuttplassering er en kjempestor inngripen. Det juridiske mŒ holde slik at det ikke 

ender med tilbakef¿ring og vanskelig samarbeid som gj¿r at du ikke kommer i posisjon til Œ 

hjelpe.È (informant C) 

Denne informanten er opptatt av at vurderingene og argumentene mŒ samsvare med f¿ringene 

i barnevernloven for Œ sikre at saken fŒr medhold til Fylkesnemnda.  

I en av sakene der det ikke ble plassering ble volden vurdert som usannsynlig, da det var 

oppgitt slag i hodet med hammer. Dette var noe barnet hadde sagt pŒ barnehagen, men som 

ikke ble bekreftet i samtalen med barnevernet. Foreldrene hadde ogsŒ stilt seg uforstŒende til 

at noe slikt skulle ha skjedd. Dette var et barn som strevde pŒ flere omrŒder, blant annet med 

utagering. Barnevernet vurderte at foreldrene hadde troverdige forklaringer, og barnevernet 

vurderte at slag i hodet med hammer h¿rtes usannsynlig voldsomt ut. Det ble derfor ikke 

festet lit til det barnet f¿rst hadde fortalt. Informanten kom ikke med refleksjoner over hvorfor 

barnet hadde kommet med slike dramatiske opplysninger, bortsett fra at foreldrene ikke kunne 

forstŒ det. Dersom det hadde stemt at barnet ble slŒtt i hodet med en hammer vil det bety at 

barnet var utsatt for et drapsfors¿k, noe som kan h¿res usannsynlig ut. Imidlertid kan et barn i 

barnehagealder som har vansker i utgangspunktet ha dŒrlig begrepsforstŒelse, og en hammer 

trenger ikke n¿dvendigvis v¾re det vi forstŒr med en hammer.  

 

4.2.2 Barnets stemme 

Informantene fremhever det Œ sikre at barnet blir h¿rt uten Œ ha blitt instruert, truet eller pŒlagt 

taushet i forkant, som en av de viktigste begrunnelsene for Œ snakke med barnet f¿rst. Flere av 

informantene poengterer at de har sett en utvikling der barnets stemme har fŒtt mer betydning 

i barnevernet.  
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Flere av informantene tror ikke barna vil snakke like fritt dersom det snakkes med foreldrene 

f¿rst, og de fremhever at barnets brukermedvirkning ivaretas med rutinen. Kun en informant 

problematiserer dette og viser til at barnet ikke opplever Œ ha noe valg, men er mer eller 

mindre pŒlagt Œ forklare seg til politiet: 

I: «… blir satt i en bil og kjørt til byen også få beskjed om at der skal de forklare seg. Det er 

ikke mye brukermedvirkning i det der. (…) Det er ingen som tas med makt, men jeg tror heller 

ikke de f¿ler at det er noe alternativ Œ nekteÈ (Informant B). 

Informanten kommer inn pŒ et dilemma med tanke pŒ brukermedvirkning; i hvilken grad er 

barnet i stand til Œ samtykke til det som skjer, og i hvilken grad kan en snakke om et informert 

samtykke? En annen informant kom inn pŒ noe av det samme: 

Ç..da hadde de (foreldrene) hatt muligheten til Œ ha sagt at nŒ har vi snakket med 

barnevernet, og hvis dere snakker med dem sŒ blir dere flyttet, og det er jo for sŒ vidt sant og 

at det kunne ha skjedd, men det kommer litt an pŒ hvordan en presenterer tingÈ. (Informant 

C). 

Sitatet viser til et av dilemmaene som reises nŒr barnevernet gŒr inn og snakker med barn i 

oppstart av en sak: Hvordan skal barnet informeres om mulige konsekvenser av de uttalelsene 

det kommer med? 

Informantene sier pŒ generelt grunnlag at det barnet sier i samtale/ avh¿r med politi og 

barnevern, har stor betydning for hvordan saken vurderes akutt. Det festes generelt lit til barns 

opplysninger om vold, og to informanter presiserer at de tenker at det er fŒ barn som lyver seg 

inn i slike problemer. Flere legger vekt pŒ at barnevernet mŒ lage trygge rammer for at barn 

skal kunne fortelle. Selv om det skal legges vekt pŒ det barnet sier er flere informanter opptatt 

av at barnet ikke skal stŒ ansvarlig for de beslutningen som tas. I de konkrete sakene kommer 

det frem at dette er et vanskelig omrŒde, og flere av barna uttrykker betydelig ambivalens og/ 

eller skyld med tanke pŒ det de har sagt: 

I: ÇBarnet sier pŒ vei utover (til beredskapshjemmet) at det var ikke sant det jeg sa.È 

(Informant A) 

og 

I: Ç.. hun som hadde sagt mest pŒ barnehuset var veldig oppr¿rt nŒr de kom tilbake hit. Gikk 

jo borti gangen her og var veldig lei seg (…) sa at hun hadde sagt alt for mye og at hun hadde 
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stor anger for at hun hadde sagt for mye, angra ekstremt mye (…) både søsken og mor har 

blitt slŒtt av far, men det er lenge siden, det er ikke nŒ lengerÈ (Informant B). 

og 

I: Ç han opplevde skyld da, at han ikke skulle ha sagt det likevel liksom og det der med Œ ha 

noe som er veldig godt fra foreldrene sine ogsŒ blir du utsatt for vold og det gode er veldig 

godt og har veldig lyst pŒÈ (Informant E). 

Sitatene beskriver de f¿lelsesmessige belastningene det kan v¾re for et barn Œ oppleve seg 

ansvarlig for store omveltinger i familien, samt dobbeltheten i det Œ v¾re veldig glad i noen 

som ogsŒ pŒf¿rer smerte og skade. 

I meldingene som barnevernet mottok, og som beskrives i mitt materiale, fra gruppen saker 

der barna ble plassert, er to meldinger fra privatpersoner som har observert fysisk og psykisk 

vold, og tre meldinger fra skole der barnet f¿rst hadde fortalt om vold til kontaktl¾rer. Det vil 

si at barnets stemme allerede er lyttet til og vurdert slik at det er sendt en bekymring til 

barnevernet. I alle sakene der barna ble plassert fortalte de ogsŒ om vold til politi og/ eller 

barnevern. Informantene vurderer i flere av tilfellene at barna var tydelige i sin forklaring. De 

som har snakket bŒde med politi og barnevern har holdt fast pŒ sin historie. I to av sakene 

fremholder informantene at barna var redde for Œ bli utsatt for vold samme dag. Kun en av 

sakene som endte med plassering startet med dommeravh¿r. Her ble imidlertid beslutning om 

Œ akuttplassere barna tatt utelukkende etter barnas forklaring i avh¿r, f¿r foreldrene var h¿rt. 

Fra informanten understrekes det at dette var et unntak og at man vanligvis snakker med 

foreldrene f¿r beslutningen tas.  

Ut fra den kjennskapen informantene har til familiene vurderer flere at barna i disse sakene 

trolig ville ha blitt instruert og lagt lokk pŒ, dersom de hadde snakket med foreldrene f¿rst.  

I de sakene der det ikke ble besluttet Œ akuttplassere barna var det to saker der barn hadde 

fortalt om vold i barnehagen, et barn hadde betrodd seg til en kompis som igjen gjorde at 

skolen fikk opplysninger de meldte videre, to barn hadde fortalt om vold pŒ skolen og en sak 

der skolen var bekymret for blŒmerker. Det vil si at i fem av sakene hadde barna snakket med 

noen om at de var utsatt for vold f¿r politi eller barnevern snakket med dem. I de to sakene 

som ble meldt fra barnehagen var det en sak som ble anmeldt og startet med dommeravh¿r, og 

en der barnevernet snakket med barnet pŒ barnehagen. Ingen av barna her sa noe om vold til 

politi eller barnevern. I de sakene der barna var inne til avh¿r var det flere s¿sken. 
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Informanten vurderte i den ene saken at barna ikke var trygge nok i avh¿rssituasjonen til Œ 

fortelle:  

Ç..de som var med i avh¿ret, de opplevde unger som var, bar veldig preg av, i den situasjonen 

de var i, sŒ det er jo n¾rliggende Œ tenke at de ikke hadde den tryggheten til Œ fortelle, hvis 

det var noeÈ (Informant D). 

I dette tilfelle festet barnevernet lit til det barna hadde fortalt om vold tidligere, men det ble 

ikke vurdert Œ v¾re akutt bekymring for barna. 

I de tre andre sakene bekreftet barna at de var utsatt for vold enten til barnevern eller politi. I 

fire av sakene der det ikke ble plassering var barna vurdert Œ ha ulike utviklingsforsinkelser, 

eller sosiale og emosjonelle vansker, noe som kan ha medf¿rt at barna kunne hatt problemer 

med Œ presentere en tydelig beskrivelse av sin egen situasjon. Som en av informantene sa: 

ÇDet var usikkert hvor mye han hadde gjort fysisk da. Vanskelig Œ beskrive. Den ene fikk 

beskjed om Œ beskrive, hun klarte ikke Œ beskrive det noe god, ikke noe om nŒr det hadde 

skjedd, det var avsluttet. Veldig glad i faren sin (…). Veldig skambelagt at hun i det hele tatt 

hadde snakket med kontaktl¾rer om det, hun trakk seg litt tilbakeÈ (Informant B) 

Informanten refererer fra et dommeravh¿r av et barn som ble vurdert Œ fungere svakt pŒ 

skolen, og som fikk store f¿lelsesmessige reaksjoner etter avh¿ret.  

I noen av sakene i mitt materiale er det s¿sken som har ulike versjoner av situasjonen. I en sak 

med tre s¿sken i ulik alder fortalte alle om vold, men fra ulikt perspektiv, og der en av 

s¿sknene forsvarte foreldrenes rett til Œ disiplinere. I et annet eksempel med to barn benektet 

det ene barnet at foreldrene brukte vold, mens det andre barnet holdt fast pŒ dette gjennom 

flere samtaler bŒde med skole og barnevern. I slike tilfeller fŒr barnevernet en ekstra 

dimensjon i sin informasjonsbearbeiding, som informanten i dette tilfelle sa: 

I: Ç..sŒnn har det v¾rt hele perioden, yngste har aldri fortalt eller han sier at det ikke er sant, 

og det kan v¾re fordi han er redd, og det kan v¾re at det er han som snakker sant. SŒ man vet 

jo ikke det, for hvorfor skal vil velge Œ ikke tro pŒ han? Fordi vi alltid skal tro pŒ den som 

forteller …om vold. Hvorfor skal vi det? SŒ det er jo med i vurderinga det og da, at han har 

en annen opplevelse i hvert fall, av situasjonen daÈ (informant C). 

Sitatet kan illustrere noe av utfordringene barnevernet har i fasen med 

informasjonsbearbeiding, tolkning og ut¿velse av faglig skj¿nn. Hvordan skal de ulike og 

motstridende opplysningene tolkes, og hva er barnets beste i det konkrete tilfelle?  
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I mange tilfeller har barnet f¿rst fortalt om vold pŒ skole eller barnehage, som igjen sender 

bekymringsmelding til barnevernet. Dette inneb¾rer for mange barn at de mŒ forteller pŒ nytt, 

enten til barnevern eller politi. En av informantene kom inn pŒ dette i sine refleksjoner: 

«…barnet har jo fortalt så vi skal jo bare få en bekreftelse pŒ det barnet har fortalt sŒnn sett 

sŒ kunne vi kanskje i noen tilfeller ha … (…)vi kaller inn foreldrene pŒ ordin¾rt vi og sier at 

det her vet vi, vi stoler på barn, det her vet vi uten å få det bekreftet eller ikke bekreftet da.(…) 

Vi gŒr ut fra at sŒnn er det, unger sier ikke sånn uten grunn (…) Da må vi holde oss til det de 

hadde sagt at da hjelper det ikke det de sier (hvis de endrer forklaring)È (informant A) 

Informanten kommer her inn pŒ om det er andre mŒter Œ jobbe pŒ i slike saker som ikke blir sŒ 

dramatisk for familien. Barnevernet mŒtte da ta utgangspunkt i det som allerede var sagt uten 

Œ selv snakke med barnet i f¿rste omgang.  

 

4.2.3 Foreldres stemme 

Foreldrenes stemme ses i sammenheng med barnas stemme. Ettersom unders¿kelsen starter 

med at det snakkes med barnet, vil vurderingen av det foreldrene kommer med bli knyttet til 

det barnet f¿rst har fortalt. Som nevnt tidligere er flere av informantene inne pŒ at foreldrene 

de kommer i kontakt med definerer vold mye smalere enn det barnevernet gj¿r. Informantene 

forteller ogsŒ at de opplever at foreldre ikke forstŒr hvor skadelig vold mot barn kan v¾re. 

Flere av informantene er opptatt av om foreldrene erkjenner volden. 

I: «..det er jo ikke kun det at foreldre erkjenner som er… erkjenner du sŒ er det greit, 

erkjenner du sŒ fŒr du beholde barnet, erkjenner du ikke sŒ tar vi barnet. Men det har jo en 

viss betydning i vurderinga vŒr om vi opplever at her fŒr vi gŒtt inn og hjulpet, her er de 

im¿tekommende for Œ ta imot hjelpÈ (informant C). 

Informanten opplyser at selv om foreldrenes erkjennelse ikke er det eneste avgj¿rende sŒ har 

det stor betydning for vurdering av muligheten til Œ skape endring. En annen informant 

problematiserer dette med erkjennelse i forhold til en konkret sak som endte med 

akuttplassering: 

I Ç ..det ble pŒ en mŒte veldig sŒnn: Fortell om vold, erkjenn vold eller plassering, det ble 

ikke rom for Œ .. jeg tenker noen ganger kan foreldre bli sŒ redde for konsekvenser at de blir 

redd for Œ si at; jo vet du, jeg kan ta tak i han noen ganger, jeg kan ta tak i arma litt hardt 

noen ganger, det blir sŒ svart/ hvitt og det var argumentet her ogsŒ husker jeg, at det var 
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sŒnn; nei, hos oss er det ingen ting, det er ikke krangling en gang, men kanskje foreldre er sŒ 

livredde nŒr de sitter i en sŒnn situasjon at de, ja det slŒr tilbake pŒ dem at de ikke er 

nyansertÈ (informant A). 

Informanten viser til at det i dr¿ftingen av om barnet skulle akuttplasseres, ble lagt vekt pŒ at 

foreldrene ikke virket troverdige da de ikke ville erkjenne noen konflikter i det hele tatt, i 

hjemmet. Dette ble vurdert som usannsynlig da barnet selv hadde fortalt om vold. 

Flere av mine informanter tenker at det at en snakker med barnet f¿rst, gj¿r at foreldre i st¿rre 

grad vedkjenner seg at de har ut¿vd vold: 

I: Ç..Foreldre vil jo aldri fortelle hvis vi kaller dem inn og sier at vi har fŒtt melding om at 

barnet ditt har blitt utsatt for vold, vi har ikke snakket med barnet da …nei, tenker ikke at vi 

kan tenke oss at de som utsetter ungene for vold vil fortelle oss daÈ (informant C). 

Foreldre som utsetter barn for vold risikerer bŒde og bli strafferettslig d¿mt, og Œ bli fratatt 

omsorgen for barna. (Straffeloven), (Barnevernloven). De har dermed mye Œ tape pŒ at 

praksisen blir kjent. Her har informanten erfaring med at foreldre i mindre grad dekker over 

hvis barnet allerede har fortalt.  

I de sakene der det ble besluttet Œ plassere, hadde barna fortalt at de ble utsatt for vold fra 

foreldre. I to av sakene var barnas fortelling av en slik karakter at barnevernet vurderte at det 

var lite foreldre kunne ha sagt for Œ forhindre en plassering. I det ene tilfelle ble ikke 

foreldrene en gang h¿rt f¿r vedtak ble fattet.  

I de andre eksemplene der barna ble plassert, var det ikke tatt noen beslutning f¿r samtalen 

med foreldre, men mŒten foreldrene reagerte pŒ bekymringen bidro til at det ble fattet 

akuttvedtak. Foreldrene var da enten totalt avvisende til at det hadde forekommet vold, og 

hevdet at barna l¿y, eller i et av tilfellene ble volden erkjent, men foreldrene la skylden for 

dette pŒ barnet. Informantene oppgir i flere tilfeller at foreldrene etter at barna har blitt 

plassert kan erkjenne at det har v¾rt ut¿vd vold, og ¿nske hjelpetiltak. I slike tilfeller kan 

barnevernet jobbe med endringstiltak hos foreldre mens barna er plassert, med tanke pŒ 

tilbakef¿ring. 

Flere av informantene tenker at foreldrene kjenner pŒ manglende brukermedvirkning i 

prosessen, og at de opplever at det er tatt en beslutning f¿r de har uttalt seg. Foreldre kan f¿le 

at de ikke har noen troverdighet og at det bare legges vekt pŒ barnets uttalelse. Noen av 

informantene kommer inn pŒ at foreldres stemme ofte har kommet mer frem enn barnets i 
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tradisjonelt barnevernsarbeid, og at barnevernloven er laget litt for Œ ivareta foreldres 

rettsikkerhet. En av informantene poengterer at foreldre er voksne og dermed bedre til Œ 

snakke for seg enn barn. Informanten er opptatt av at de voksnes brukermedvirkning ikke mŒ 

gŒ pŒ bekostning av barnas brukermedvirkning. 

I barnevernets vurdering av om en situasjon inneb¾rer akutt fare for barnets liv og helse, vil 

det kunne v¾re potensielt farlig for et barn om beslutningen som fattes blir feil i den forstand 

at barnet forblir i en truende omsorgssituasjon. Det er derfor like viktig Œ se pŒ hva som blir 

avgj¿rende for Œ ikke plassere. Her viser mine informanter til foreldrenes Œpenhet for Œ ta imot 

hjelpetiltak og oppf¿lging som sentralt for at det vurderes at barnas sikkerhet er ivaretatt. I 

mitt materiale er det ogsŒ eksempler pŒ foreldre som kommer med det som vurderes som 

troverdige forklaringer til bekymringen, og at dette bidrar til at det ikke blir plassering. 

Foreldre som viser evne til Œ ta barnets perspektiv, for eksempel ved at de tilkjennegir at de 

ikke var klar over hvordan barnet opplevde situasjonen, virker ogsŒ inn pŒ en beslutning om Œ 

la barnet bli i hjemmet: 

I: ÇOg mor bekrefter jo til en viss grad at hun gj¿r det, men blir veldig overrasket over at 

barnet, barnet sin opplevelse av henne. At hun ikke helt var klar over at hun virket sŒnn pŒ 

henne at hun synes det er ubehagelig, at hun har reagert sŒnn pŒ det at hun faktisk snakker 

med noen om det daÈ (informant A3). 

For denne moren ble barnets fortelling til barnevernet n¾rmest en slags aha- opplevelse. Dette 

er i samsvar med det flere av informantene opplyser om at foreldrene ikke forstŒr hvor 

skadelig volden er for barna. Et annet eksempel pŒ det er en sak der samme episode opplevdes 

helt forskjellig for mor og barn: 

Ç..mor opplevde det som en helt sŒnn, som hun bare mŒ inn Œ gj¿re noe, sant. Hun opplever 

det som helt naturlig, nŒ mŒ jeg grensesette og gj¿re noe i en episode, mens barnet opplever 

det veldig krenkende og som at han blir slŒtt og at hen blir reddÈ (informant C). 

Denne barneverntjenesten tok utgangspunkt i denne situasjonen i veiledning for Œ hjelpe 

foreldrene til Œ ta barneperspektivet. 

Det er ogsŒ eksempel i mitt materiale der foreldrene ikke fremstŒr hverken samarbeidsvillig 

eller med evne til Œ ta barnets perspektiv der barna ikke akuttplasseres. Barna i en konkret sak, 

som besto av flere s¿sken, fremsto som s¾rlig ambivalente. De hadde vansker med Œ 

konkretisere og utsagn om vold ble trukket tilbake. Det ble vurdert at barna viste kraftige 
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reaksjoner, og bar preg av dŒrlig samvittighet etter Œ ha fortalt. Barna var i tillegg vurdert Œ ha 

utviklingsforsinkelser. Her ble barna sŒ uklare i opplysninger om vold, at selv om barnevernet 

vurderte det som sannsynlig at det forekom vold, og foreldrene ikke ga noe godt inntrykk, ble 

det ikke vurdert at grunnlaget for et akuttvedtak var til stede. I dette eksempelet ble barnets 

uttalte forklaring avgj¿rende for Œ ikke fatte akuttvedtak. Barnevernet var likevel bekymret og 

hadde pŒ intervjutidspunktet flere forslag til hjelpetiltak, deriblant sinnemestring til den ene 

forelderen. 

 

4.2.4 Innhenting av opplysninger og samhandling med andre instanser 

Barnevernet er ingen opps¿kende virksomhet, og de fleste sakene det jobbes med er derfor 

f¿rst ÇoppdagetÈ av noen andre. Innhenting av informasjon fra instanser som har med barn og 

foreldre er sentralt i barnevernets unders¿kelse. Hvordan andre instanser som skole, 

barnehage, politi og barnehus vurderer barnet og foreldrene kan ha betydning for barnevernets 

beslutning ogsŒ i akutte vurderinger. 

Skole og barnehagen bidrar med bakgrunnskunnskap om barnet og familien, som er en del av 

den totale vurderingen i hver enkelt sak. Informantene beskriver et tett samarbeid med barnas 

arena i den f¿rste fasen. 

PŒ sp¿rsmŒl om de ser noen kjennetegn pŒ voldsutsatte barn og familier, svarer de fleste 

informantene at det kan v¾re alle typer familier, men noen felles elementer trekkes frem, som 

isolasjon, foreldre med psykiske vansker eller som selv har hatt det vanskelig i oppveksten. 

NŒr det kommer til barna opplyser informantene ogsŒ der at barn kan ha ulike symptomer pŒ 

at de er utsatt for vold, fra Œ utagere til Œ bli innadvendt eller sŒkalt ÇpleasingÈ. Flere 

informanter er imidlertid inne pŒ at noen barn kan ha en sŒrbarhet i temperamentet som gj¿r 

de mer utsatt for vold, men at dette like gjerne kan v¾re et symptom.  

I mitt materiale er det beskrevet barn med ulike symptomer i fire av de seks sakene som ikke 

endte med plassering, mens i de sakene der det ble plassering er det ikke beskrevet vansker 

hos flertallet av barna (2-4). Barna som er beskrevet Œ ha ulike utfordringer har i mindre grad 

fortalt om vold til politi og barnevern. I et av tilfellene undret barnevernet seg over barnet, og 

det ble reist tvil om troverdigheten.  

I mitt materialet oppgir informantene ulik forstŒelse av de opplysningene de fŒr fra barnehage 

eller skole. Vanskene som det beskrives at barna har omhandler ulike typer forsinkelser i 
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utvikling, samt vansker med f¿lelsesregulering. I noen av eksemplene tolkes barnas 

symptomer pŒ at de kan v¾re utsatt for vold, for eksempel i en sak der det ble beskrevet et 

m¿nster hos flere s¿sken i en familie som alle lŒ etter i utvikling der dette forsterket 

bekymringen for barna. I andre tilfeller derimot ble barnas symptomer, eller det at Çdet var 

noe medÈ barnet vurderte motsatt med tanke pŒ barnets troverdighet, som i eksemplet der 

barnet fortalte om vold som ble vurdert usannsynlig. Barn kan ogsŒ ha blitt tatt i l¿gn i andre 

situasjoner, eller det kan v¾re sŒ mye annen problematikk at dette pŒ en mŒte skygger over 

for voldsbekymringen. 

I en sak var det ogsŒ en s¿skenflokk der alle ble vurdert som ressurssterke og kompetente pŒ 

alle mŒter. Skole og barnehage hadde ingen bekymringer for familien. I denne saken var 

s¾rlig et av barna tydelig i sine beskrivelser av at de ble utsatt for vold i oppdragelsen, noe 

ogsŒ s¿sken, og delvis foreldrene bekreftet men ikke tok tilstrekkelig ansvar for. Barna i 

denne saken ble akuttplassert etter oppstart.  

Den instansen som informantene beskriver Œ ha st¿rst direkte innflytelse pŒ 

beslutningsprosessen i den akutte fasen, er barnehuset. Informantene oppgir at de har et godt 

samarbeid med barnehuset, og at de utnytter kompetansen pŒ barnehuset for eksempel ved Œ 

dr¿fte bekymringsmeldinger i forkant av oppstart. Flere av informantene opplever likevel at 

barnehuset legger f¿ringer for barnevernets beslutning. I et tilfelle der barna ble plassert 

direkte som f¿lge av det de hadde sagt i dommeravh¿r, ble beslutningen fattet etter pŒtrykk 

fra barnehuset.  

I: «…barnehusets perspektiv er litt annerledes enn hos oss som sitter her og har 

vedtaksmyndigheten. At de kan bli litt ivrig på det at det her barnet kan jo ikke hjem, (…) og 

at de legger mer i myndigheten sin enn det de har. (…) Noen av dem kan sette føringer da 

som kan oppleves veldig utfordrende for saksbehandler og i hvert fall hvis du er litt ny.È 

(Informant C). 

og 

I: Ç..de har pŒ en mŒte en sŒnn snever oppgave da i det her med barn som er utsatt for 

overgrep, mens vi skal ha hele bilde sŒ det er ikke hele tiden at A blir B. Nei, sŒ vi mŒ ta litt 

mer vurderinger kanskje, og barnehuset kan jo v¾re veldig tydelige pŒ at her mŒ dere flytte ut 

eller her mŒ dere gj¿re sŒnn eller sŒnn der vi tenker at det n¿dvendigvis ikke er sŒ enkelt daÈ 

(Informant D). 
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Sitatene sier noe om de ulike rollene i en voldssak. Barneverntjenestens informasjonsgrunnlag 

er bredt og til dels motstridende, mens barnehuset kun fŒr innsyn i en liten del; det som barnet 

forteller i avh¿ret og eventuelt innholdet i bekymringsmelding og/ eller anmeldelsen. Jo 

mindre informasjon en har om en sak, jo lettere kan det v¾re Œ ta en beslutning. Barnevernets 

utfordring handler ofte om kompleksiteten, dilemmaene og det mangesidige i sakene.  

Flere av informantene oppgir at de har tatt opp pŒ kontoret at det er barnevernet som fatter 

beslutning, ikke barnehuset. Det poengteres ogsŒ at det er leder eller fagleders ansvar Œ gi 

saksbehandlerne n¿dvendig st¿tte og trygghet til Œ stole pŒ egne vurderinger. Barnehuset er et 

kompetansesenter pŒ barn som utsettes for vold og overgrep, og blir dermed lett eksperter som 

fŒr mye definisjonsmakt i en sak. Faren kan v¾re at alt tolkes som del av et voldsbilde og at 

eventuelle ressurser og positive mekanismer ignoreres. 

Alle informantene oppgir Œ ha godt samarbeid med politiet. I saker som anmeldes legger 

politiet f¿ringer for prosessen, men har ikke direkte innflytelse pŒ barnevernets 

akuttvurdering. Flere av kommunene dr¿fter melding og oppstart med politiet, og flere har 

satt av tid til faste m¿ter med politi. NŒr en sak er anmeldt legger politiet f¿ringer i den 

forstand at barneverntjenesten ikke begynner Œ jobbe med saken f¿r avh¿r er gjennomf¿rt. 

Hvis barna er plassert og anmeldelse kommer i ettertid, gjennomf¿res ikke samv¾r f¿r avh¿r. 

Dette inneb¾rer at i noen tilfeller har saker der det er bekymring for vold blitt liggende 

uforsvarlig lenge i pŒvente av at politiet hadde kapasitet til Œ starte opp. En informant vurderer 

at dette kan ha bidratt til at situasjonen i familien forverret seg, i den grad at saken til slutt ble 

vurdert som akutt for barna. 

I: Ç..vi kunne ha endt opp med plassering da og (ved Œ ikke vente pŒ politi), og vi kunne ha 

endt opp med at vi hadde fŒtt satt inn hjelpetiltak tidligere for det hadde jo eskalert og, 

gjennom sommeren.È (informant C). 

Informanten vurderte at dersom denne saken hadde kommet inn i dag ville de ha startet opp 

selv uten Œ vente pŒ politiet, og at dette kanskje kunne ha gjort at utfallet ble annerledes. 

Barna i denne saken ble f¿rst akuttplassert, men siden tilbakef¿rt med hjelpetiltak i hjemmet. 

Flere informanter beskriver en endring i samarbeid med politiet, og at de i st¿rre grad enn 

tidligere bruker skj¿nn med tanke pŒ om en sak skal anmeldes eller ikke. En av informantene 

beskriver en endring etter at barnehuset ble etablert, ved at sakene nŒ koordineres bedre med 

politiet. I motsetning til tidligere da de bare anmeldte saken, og lot politiet gj¿res sin 
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etterforskning, f¿r barnevernet i det hele tatt begynte Œ jobbe med saken. I mitt materiale er 

det de minste kommunene som har tettest samarbeid med politiet. 

Barnevernets rutiner i oppstart har mye til felles med mŒten politiet arbeider pŒ i sin 

etterforskning, ved at en er opptatt av at de involverte partene ikke skal pŒvirke hverandre nŒr 

det kommer til Œ gi sin forklaring av situasjonen. Partene skal heller ikke ha mulighet til Œ 

forberede seg, og bŒde barn og foreldre blir snakket med uten forvarsel. Den barnevernfaglige 

begrunnelsen ligger i det at barnet ikke skal bli instruert, og at barnevernet skal kunne vurdere 

barnets sikkerhet sŒ riktig som mulig. For politiets del handler det om at bevisene sikres ved 

at partene ikke har hatt mulighet til Œ samsnakke om en forklaring. Likevel er det pŒ mange 

mŒter to ulike system eller kulturer som m¿tes i dette arbeidet.  

Bare en informant opplyser at de tar kontakt med politiet i forkant for Œ fŒ en vurdering av 

egen sikkerhet opp mot politiets eventuelle kjennskap til foreldre. Det ble ikke spurt eksplisitt 

om dette i intervjuene, og det kan hende det gj¿res uten at det ble opplyst.  

 

4.3 Oppsummering av funn 

Denne studien har v¾rt opptatt av hvordan barnevernets fremgangsmŒte i oppstart av 

voldssaker pŒvirker de akutte beslutningene som gj¿res. Hva legges det vekt pŒ i 

vurderingene gjennom en dag med flere m¿ter og dr¿ftinger? 

Slik jeg tolker mine funn opplyser informantene gjennom refleksjon og eksempler at det som 

ble vektlagt av argumenter for Œ akuttplassere i startfasen var: 

- At det beskrives systematisk vold som har pŒgŒtt over tid 

- At barna er klare og tydelige i flere kontekster i sine beskrivelser av vold  

- At barna utrykker at de er redde for hva som kan skje etter Œ ha fortalt 

- At foreldrene benekter, bagatelliserer eller skylder pŒ barna for volden 

- At barnehuset kom med sterke tilrŒdinger om Œ plassere 

Argumenter som talte for Œ ikke flytte barna var: 

- At barna ikke forteller om vold til politi eller barnevern eller er uklare i sin forklaring 

- At s¿sken har motstridende versjoner av situasjonen 

- At det er andre ting enn en plassering som vurderes Œ kunne beskytte barna 

- At foreldre har troverdige forklaringer til pŒstand om vold 
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- At foreldre erkjenner Œ ha brukt vold og/ eller ¿nsker hjelp til endring 

- At foreldre er Œpne for barnets perspektiv 

Fra denne argumentasjonsrekken fremgŒr det at i mitt materiale var det avgj¿rende for om det 

skulle bli en akuttplassering, at barna selv hadde fortalt om vold til barnevern eller politi. I to 

av eksemplene ble barnas forklaring vurdert som sŒ alvorlig at det ikke var noe foreldrene 

kunne ha sagt for Œ motvirke en akuttplassering. I de andre tilfellene ble foreldrenes reaksjon 

kombinert med barnets utsagn avgj¿rende. Dersom barnet hadde fortalt om vold f¿rst pŒ 

barnehage eller skole, men siden ikke sa noe om dette til politi eller barnevern, ble det ikke 

akuttplassering i noen av tilfellene. Ut fra mine funn er det av stor betydning at barn i m¿te 

med myndighetsut¿vere som politi eller barnevern kan gi gode beskrivelser av sin egen 

situasjon.  

Da jeg startet denne unders¿kelsen hadde jeg noen tanker om at oppdragervold kunne bli 

vurdert ulikt impulsiv vold med tanke pŒ akutte beslutninger. Mine funn viser ingen slik 

tendens. Informantene er i liten grad opptatt av intensjonen med volden nŒr det kommer til 

akutte beslutninger, bortsett fra at det kan v¾re lettere Œ etablere samarbeid med foreldre i 

saker med vold i oppdrager¿yemed. Da er det imidlertid samarbeidsrelasjonen det er snakk 

om, ikke skadevirkning av volden. 
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5. Dr¿fting av funn 
 

Jeg vil her se n¾rmere pŒ de funnene jeg har gjort i min unders¿kelse, og dr¿fte dem opp imot 

problemstillingen ÇHvilken betydning har fremgangsmŒten i oppstart av voldssaker for akutte 

beslutninger i barnevernet?È.  

Jeg vil f¿rst starte med en dr¿fting av hvordan barnevernets fremgangsmŒte i oppstart av 

voldssaker slik de fremstŒr i min analyse, kan forstŒs ut fra en barnevernsfaglige og juridiske 

kontekst. Slik jeg tolker essensen i funnene fremstŒr barnets stemme som sentral med tanke pŒ 

hva som tillegges vekt i beslutningsfasen. Jo tydeligere barnets stemme er, og jo mer 

konsekvent barnet er i opplysninger om vold, jo st¿rre sannsynlighet er det for en 

akuttplassering. Samtidig sŒ viser funnene at dersom det beskrives at barnet har ulike 

reguleringsvansker, utviklingsforsinkelser eller andre symptomer, er det i mitt materiale en litt 

mindre tendens til at det blir en plassering.  

I dr¿ftingskapittelet har jeg derfor valgt Œ ha st¿rst fokus pŒ hvordan vi kan forstŒ den sterke 

vektleggingen av barnets stemme, og hvordan dette pŒvirker barnet, familien og barnevernets 

arbeid. Jeg vil ogsŒ se pŒ hvordan de fremgangsmŒtene som benyttes ivaretar barn med ulike 

vansker. I den forbindelse vil jeg trekke inn kunnskap om mekanismer i vold i n¾re 

relasjoner, tilknytningsteori og teori om beslutningsprosesser, samt se pŒ hva forskning har 

sagt om barns medvirkning i barnevernet. Jeg vil knytte fremgangsmŒtene og 

beslutningsprosessene som beskrives til en ¿kt rettsliggj¿ring av barnevernet, og se pŒ hvilke 

konsekvenser det kan ha for akutte vurderinger og hjelp til barnet. 

 

5. 1 FremgangsmŒter for oppstart av voldssaker i barnevernsfaglig og juridisk kontekst 

FremgangsmŒtene ved oppstart av voldssaker slik mine informanter beskriver dem, har mange 

likheter med Klemetsrudmodellen fra voldsteamet pŒ S¿ndre Nordstrand barneverntjeneste 

(Arnesen & Diesen, 2008), selv om ingen av informantene nevnte denne modellen. Det 

beskrives bestemte strukturer som f¿lges, og at barnet h¿res f¿rst, sŒ foreldrene, oftest hver 

for seg. En av begrunnelsene for utarbeidelse av Klemetsrudmodellen var ivaretagelse av 

barnets sikkerhet. Dette kommer ogsŒ mine informanter inn pŒ, i tillegg til at en fŒr sikret at 

barnet blir h¿rt. Klemetsrudmodellen hadde som utgangspunkt at kontoret hadde et eget 

voldsteam som jobbet med alle voldssaker. Dette anbefales ogsŒ av andre sentrale fagfolk pŒ 

omrŒdet vold i n¾re relasjoner (Heltne & SteinsvŒg, 2011). Ingen av mine informanter hadde 
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egne team som kun jobbet med vold, men et av kontorene hadde eget team for mottak og 

unders¿kelse som jobbet med alle saker kun i den f¿rste fasen. Informanten her opplyste at 

dette gjorde at saksbehandlerne ble mer spisset pŒ problematikken i oppstartsfasen.  

Informantene ble spurt om de sŒ noen annen mŒte Œ jobbe pŒ i disse sakene. En av 

informantene kom inn pŒ at det hadde v¾rt ¿nskelig med en slags turnusordning der noen 

alltid hadde ÇvaktÈ med tanke pŒ Œ starte opp med dette ressurskrevende arbeidet. En slik 

turnus kan sammenlignes med Œ ha et eget voldsteam, i den forstand at kontoret har noen 

ansvarlige til enhver tid som kan kobles pŒ arbeid med voldssaker. 

I Novas rapport fra 2008 om barnevernets hŒndtering av saker med vold og seksuelle 

overgrep, gikk det ikke frem at barnevernet hadde spesielle prosedyrer i arbeidet med disse 

sakene (Dahle & Hennum, 2008). Mine informanter opplyser at arbeid med voldssaker i 

oppstarten er i dag skilt ut fra annet arbeid i barnevernet, noe de pŒ mange mŒter beskriver 

som en selvsagt og naturlig del av barnevernsarbeidet. Dette er ikke pŒ samme mŒte beskrevet 

i den Œtte Œr gamle rapporten fra NOVA, selv om det ogsŒ der beskrives at det gj¿res raske 

akuttvurderinger, men da pŒ bakgrunn av melding og informasjon fra andre.  

Klemetsrudmodellen ble utviklet og etter hvert kjent i samme periode. Det ble i 2008 

utarbeidet et dokument der modellen beskrives, og Heltne og SteinsvŒg (2011) redegj¿r for 

modellen i boka ÇBarn som lever med vold i familienÈ fra 2011.  NOVA – unders¿kelsen tar 

for seg barneverntjenester flere steder i landet, men ikke Midt- Norge der mine informanter er 

fra. En kan likevel anta at fremgangsmŒtene slik de fremstŒr i dag har v¾rt i bruk i ca. ti Œr, 

selvsagt med variasjoner mellom de ulike tjenestene. 

I tradisjonelt barnevernsarbeid skal foreldre v¾re kjent med at en offentlig instans melder 

bekymring til barnevernet, og hva bekymringen gŒr ut pŒ. Det b¿r i tillegg tilstrebes Œ fŒ 

foreldrenes samtykke til Œ melde bekymring (Veileder, 2005). OgsŒ barnevernet pŒ sin side er 

opptatt av Œ komme i en samarbeidsposisjon ved oppstart, og foreldre er vanligvis godt 

forberedt pŒ iverksettelse av en unders¿kelse, enten fra melder eller ved barnevernet har tatt 

kontakt og kalt inn pŒ forhŒnd. Unntaket er der barnevernet blir kjent med en akutt situasjon 

og mŒ rykke ut pŒ kort varsel. Oppstart av voldssaker kan ses pŒ som en kombinasjon av disse 

to ved det at det er en planlagt akutt inngripen. Hverken barn eller foreldre er forberedt pŒ at 

de skal snakkes med av barnevern og/ eller politi. Barnevernet har forventinger til at foreldre 

kan stille pŒ sv¾rt kort varsel, og mine informanter opplyser at det vanligvis ikke er noe 

problem Œ fŒ foreldrene til Œ komme pŒ dagen. Flere av informantene sier likevel at mange 
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foreldre opplever det som dramatisk Œ bli kalt inn til m¿te med barnevernet pŒ denne mŒten. 

Generelt opplever mange foreldre det Œ v¾re under barnevernets undes¿kelse som en 

belastning (Kvello, 2010), (Kildedal, 2011). • bli kalt inn overraskende slik som 

fremgangsmŒten er i voldssaker vil trolig bety en forsterket stressfaktor for foreldrene. 

Dermed starter kontaktetableringen i en setting der barnevernets posisjon som kontroll¿r og 

myndighetsut¿ver er forsterket, sammenlignet med andre typer saker barnevernet jobber med. 

Bekymringen for barnet har oppstŒtt ved at noen har h¿rt, sett eller observert noe som kan 

type pŒ at barnet utsettes for vold, og meldt bekymring for dette til barnevernet. Melder er 

dermed et mellomledd mellom barnevernet og familien. I mitt materialet var dette vanligvis 

skole eller barnehage, men i to tilfeller var det private meldere. Mine informanter beskriver at 

de etablerer tett samarbeid med den arenaen barnet er til daglig; skole eller barnehage, som 

ogsŒ ofte er melder i saken. Dette inneb¾rer for noen av kommunene at skole eller barnehage 

er tilstede pŒ morgenm¿te f¿r oppstart. Melder deltar ofte i barnesamtalen i rollen som 

trygghetsperson i de tilfellene barnevernet selv gjennomf¿rer samtalen. I mitt materiale deltok 

imidlertid ikke melder i m¿te med foreldre, ulikt anbefalingene som beskrives i 

Klemetsrudmodellen.  

• ha melder til stede ved gjennomgang av en bekymringsmelding kan bidra til raskere 

avklaring av en bekymring. I tillegg vil de som stŒr barnet n¾rmest i det daglige fŒ n¿dvendig 

innsikt og kunnskap om barnets situasjon. Det vil imidlertid kreve at foreldre samtykker og at 

barnevernets taushetsplikt oppheves. I noen tilfeller kan det v¾re at foreldre ikke ¿nsker at 

skole eller barnehage skal fŒ innsyn i alle deres private forhold. Et annet element er Œ frita 

barnehage eller skole fra rollen som kontroll¿r. Det beskrives i Klemetsrudmodellen at 

barnevernet i det f¿rste m¿te med foreldrene mŒ tilstrebe Œ frita barnet og melder for ansvar. 

Dersom melder ikke er til stede kobles de ikke pŒ de barnevernfaglige beslutningene i samme 

grad, noe som i st¿rre grad kan bidra til fristille melder fra rollen som ut¿ver av kontroll- og 

tvangstiltak. 

 

5.1.1 Barnet som selvstendig rettssubjekt 

Jeg vil her se litt pŒ hvordan vi kan forsŒ fremgangsmŒtene som presenteres i en st¿rre 

kontekst. Slik jeg ser det inneb¾rer rutinene en tydeliggj¿ring av barnet som selvstendig 

rettssubjekt, og flere utviklingstrekk har bidratt til at barnets posisjon i juridisk sammenheng 

er styrket.  
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Synet pŒ barn har i vŒr del av verden endret seg i den grad at flere forskere snakker om et 

paradigmeskifte. Barnet ses i dag pŒ som en selvstendig akt¿r i sitt eget liv, og begrepet 

ÇkompetansebarnetÈ har v¾rt sentralt innenfor barndomspsykologien. (Sommer, 2003). 

Barnets stilling med selvstendig kapasitet og kompetanse som informant om selvopplevde 

hendelser, i barnevernfaglig og juridisk har sammenheng med blant annet dette 

utviklingstrekket (Gamst, 2011).  

Barnets stilling kommer til uttrykk i barnekonvensjonens artikkel 12 som omhandler barnets 

rett til Œ bli h¿rt i rettslige og administrative sammenhenger, og at barnets synspunkt skal 

vektlegges i samsvar med alder og modenhet (United Nations, 1989). Som f¿lge av at 

barnekonvensjonen ble inkorporert i norsk lov, ble barnevernloven endret slik at barn fra sju 

Œr og yngre barn som er i stand til Œ danne seg egne synspunkter, skal informeres og gis 

anledning til Œ uttale seg f¿r det tas avgj¿relse i sak som omhandler han eller henne (¤ 6-3 i 

(Barnevernloven)). Barnekonvensjonen er inkorporert i norsk rett med forrang, dette 

inneb¾rer at konvensjonens bestemmelser gŒr foran norsk lovgiving ved motstrid (Edvardsen 

& Mevik, 2014).  

I barnevernlovens forarbeid ble det understreket at barnet hadde rett til og ikke plikt til Œ 

uttale seg, og at barnet ikke mŒtte f¿le seg presset til dette (Ofstad & Skar, 2015). En av mine 

informanter kom inn pŒ dette ved Œ problematisere om barnet fŒr noen reell mulighet til Œ ikke 

uttale seg. Barnets mening skal tillegges vekt, men ikke n¿dvendigvis avgj¿rende vekt 

(Ofstad & Skar, 2015). Loven presiseres det at barnets alder og modning skal ha betydning, 

ogsŒ i den forstand at barn under sju Œr skal fŒ uttale seg dersom de vurderes Œ v¾re i stand til 

det. I fremgangsmŒtene som beskrives i oppstart av voldssaker inkluderes barn ned i 

barnehagealder.  

Tydeliggj¿ring av barnet som selvstendig rettssubjekt kan ses i sammenheng med at 

individualisering har v¾rt en sentral del av samfunnsutviklingen de siste tiŒrene i den vestlige 

delen av verden. (NOU 2012:5, 2012). Dette kan igjen knyttes til at bŒde barnevernet og 

andre omrŒder i samfunnet har v¾rt gjenstand for en ¿kt rettsliggj¿ring med individets 

rettigheter som sentralt element. Et trekk ved denne rettsliggj¿ringen er at kravet til 

dokumentasjon stadig blir st¿rre, og at det innf¿res flere reguleringer i form av direktiver og 

rutiner. (¯sterud, 2003). Bruken av Kvellos utredningsmal ved unders¿kelsessaker i 

barnevernet er ogsŒ en del av dette utviklingstrekket. Utredningsmalen inneb¾rer en 

standardisering av barnevernets unders¿kelser, og en mer tydeliggj¿ring av barnevernets rolle 

som kontroll¿r (Kvello, 2010).  
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Et annet utviklingstrekk i barnevernet er ekspertutvalget fra NOU 2012:5 sin anbefaling om 

en nedtoning av det biologiske prinsipp til fordel for et utviklingsst¿ttende 

tilknytningsprinsipp (NOU 2012:5, 2012). Individets utvikling skal prioriteres fremfor 

biologisk tilh¿righet. Dette vil ha betydning for hvordan barnevernet vurderer barnets 

situasjon ogsŒ i en akutt fase, og kan bety at terskelen for Œ flytte barnet blir lavere. En sterk 

vektlegging av det biologiske prinsipp kan i motsatt fall bety at barnevernet strekker seg langt 

for Œ iverksette beskyttende og endrende tiltak i hjemmet.  

I saker som omhandler vold og overgrep mot barn, m¿tes det barnevernfaglige og det 

strafferettslige. FremgangsmŒter og rutiner som brukes i oppstart av slike saker kan ses pŒ 

som en del av rettsliggj¿ringen i barnevernet der barnet tydelig stŒr frem som et eget 

rettssubjekt. Motsetningsforholdet mellom barnet og voldsut¿ver i familien kan bli enda 

tydeligere i m¿te med politi og rettsvesen (Dahle & Hennum, 2008). 

I den juridiske verden kreves klare svar og en objektiv innhenting av konkrete handlinger. 

NŒr? Hvor? Hvem? Hvordan? I denne prosessen er mŒlsettingen Œ finne bevis for at en 

navngitt person har begŒtt kriminelle handlinger. Det naturvitenskapelige idealet om 

Çobjektive faktaÈ og et positivistisk kunnskapssyn dominerer. Det finnes en sann virkelighet 

uavhengig av vŒr tolking (S¿ftestad, 2005). Partene i en sak stŒr oftest pŒ hver sin side med 

motstridende interesser. Politiet jobber ut fra juridiske normer om hva som er rett eller galt, 

mens barnevernet har et mer helhetlig perspektiv. Barnevernet skal sikre barn og unges 

fysiske og psykiske helse, og legge til rette for barns utvikling og omsorgsbehov. Politiets 

arbeid er i hovedsak konsekvensbasert, ved at den som har begŒtt en ulovlig handling, fŒr en 

rettferdig reaksjon i henhold til lovverket. (Nordby, Bennin, & Buer, 2013) 

I mitt materiale var det de minste kommunene som hadde tettest samarbeid med politiet, mens 

den st¿rste kommunen ikke koblet pŒ politiet f¿r eventuelt etter egen oppstart. Flere av 

informantene hadde gjort erfaringer med at det kunne v¾re bedre Œ avvente en anmeldelse 

med tanke pŒ Œ fŒ etablert samarbeid med familien. 

Mine funn viser at barnets uttalte fortelling tillegges betydelig vekt med tanke pŒ akutte 

vurderinger. Dette kan ses i et rettighetsperspektiv der barnets medbestemmelse i egen sak 

fremholdes. Det kan ogsŒ sees i sammenheng med et sterkt fokus pŒ strafferett der sikring av 

bevis er sentralt. Funnene viser ogsŒ at mange av barna i de eksemplene som informantene 

viser til fremstŒr som ambivalente, ofte med anger og skyldf¿lelse, og at de trekker tilbake 

utsagn eller modererer opplysninger om vold. Informantene er opptatt av at barna ikke skal stŒ 
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ansvarlig for de beslutningene som blir fattet, men eksemplene tilsier at dette kan v¾re 

vanskelig Œ fŒ til.  

 

5.2 Voldens konsekvenser for barns utvikling  

For Œ kunne dr¿fte hva den sterke vektleggingen av barnets stemme i beslutningsprosessen 

kan bety for akutte vurderinger og mulighet til Œ gi rett hjelp til rett tid, vil jeg si noe mer om 

hvilke konsekvenser vold kan ha for barns utvikling. 

Mine informanter beskriver pŒ generelt grunnlag at barn kan ha ulike symptomer pŒ at de er 

utsatt for vold, fra utagering til introverte symptomer og sŒkalt pleasingadferd. Noen av 

informantene kommer inn pŒ tilknytningsproblematikk, traumeteori og forsking pŒ hjernens 

utvikling, og alle beskriver symptomer som kan knyttes til dette bŒde generelt og i konkrete 

eksempler. De beskriver ogsŒ at noen barn kan ha et medf¿dt tempererement som gj¿r dem 

sŒrbare for Œ bli utsatt for vold. Dette samsvarer med forskning som viser at barn med 

kroniske sykdommer eller funksjonshemninger kan ha h¿yere risiko for vold fra foreldre 

(Janson et al., i (Kruse & Bergman, 2014). 

Hvis vi ser pŒ de mekanismene som kjennetegner vold i n¾re relasjoner generelt i 

sammenheng med tilknytningsteori og traumeteori, viser dette at barn som utsettes for vold 

fra foreldre er i en mange ganger utsatt posisjon med tanke pŒ Œ utvikle vansker. Barn som 

opplever fysisk vold eller mishandling fra foreldre opplever at foreldrene er skremmende og 

farlige, barnets tilknytning kan bli uorganisert med frav¾r av stabile indre arbeidsmodeller 

(Hart & Schwartz, 2009). Barn med en desorganisert tilknytningsstil vil vise motstridende 

adferd da omsorgspersonen som skal v¾re den f¿rste til Œ gi tr¿st ogsŒ er en kilde til frykt. 

Dette kan gj¿re at omverdenen fŒr problemer med Œ tolke barnets signaler. Et annet 

reaksjonsm¿nster kan v¾re Œ fors¿ke Œ ivareta den voksnes behov ved Œ skape velbehag hos 

den voksne, altsŒ en sŒkalt pleasende adferd (Kvello, 2010).  

Hjernen er plastisk og brukeravhengig, og de delene av hjernen som stimuleres vil utvikle seg 

mest (Heltne & SteinsvŒg, 2011). Et barn som utsettes for vold vil fŒ en overstimulering av 

hjernens alarmsentral, slik at den naturlige utforskningen og nysgjerrigheten som skal til for at 

et barn skal utvikle n¿dvendige ferdigheter for Œ fungere blir underutviklet, og barnet kan bli 

hengende etter pŒ andre omrŒder (Braarud & Nordanger, 2011).  
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Barn som har v¾rt utsatt for vold i familien risikerer Œ fŒ en rekke ulike symptomer som kan 

kategoriseres som dysfunksjonell regulering pŒ en rekke omrŒder (Nordanger et al., 2011). 

Det har ikke v¾rt noen diagnose som har fanget opp disse komplekse vanskene. Barna som 

har levd med familievold ender derfor ofte opp med en rekke diagnose som har noe av 

symptombildet i seg. Det kan v¾re ADHD, adferdsforstyrrelse, bipolar lidelse, depresjon, 

angst, PTSD etc. (Heltne & SteinsvŒg, 2011). I tillegg er de ulike tilknytningsforstyrrelsene 

aktuelle diagnoser for denne gruppen.  

Barn som er utsatt for vold i familien er med andre ord en sŒrbar gruppe i flere henseender. 

Utviklingsmessig er de som barn, ekstra mottakelig for pŒvirkning, og samspillet med foreldre 

er avgj¿rende for personlighetsutviklingen. Mekanismer som gjelder generelt for vold i n¾re 

relasjoner forsterkes i relasjonen barn og foreldre, der ogsŒ utvikling av tilknytningsstil finner 

sted. Samtidig kan barn som utsettes for vold oftere enn andre barn, ha medf¿dte vansker av 

ulik art. Disse barna m¿ter barnevernet eller politiet ofte for f¿rste gang etter at noen har 

meldt en bekymring for vold fra foreldre.  

I mitt materiale kommer informantene med flere eksempler pŒ barn som fremstŒr 

ambivalente, lite sammenhengende, som utrykker anger etter Œ ha fortalt, og ogsŒ som 

vurderes som til dels lite troverdig. Barna i disse eksemplene er beskrevet Œ ha ulike vansker 

med regulering av f¿lelser og adferd, samt kognitive vansker og forsinkelser i utvikling. 

Informantene beskriver ogsŒ i flere av tilfellene at rammene for eksempel i dommeravh¿ret 

ikke fremsto som trygge nok for barnet til Œ fortelle fritt om sin egen situasjon. 

Noen barn ser likevel ut til Œ utvikle seg godt til tross for at de har opplevd betydelige mangler 

i omsorgssituasjonen og mye motgang. Begrepet resiliens brukes om denne gruppen barn. 

Resiliens handler om en persons reaksjon pŒ eller hŒndtering av stress eller vanskelige 

livsforhold (Kvello, 2010). Informantene mine viser til at i de tilfellene der det ble besluttet Œ 

akuttplassere barna etter oppstarten, hadde barna v¾rt klare og tydelige i sin fortelling og de 

hadde holdt fast pŒ historien i flere kontekster. En kan tenke at barn med h¿yere grad av 

reciliens lettere kan gj¿re rede for sin egen situasjon og sine egne behov, og at det kan gjelde 

for noen av barna i mine funn.  

Utviklingen i samfunnet kombinert med kunnskap om voldens skadevirkninger danner et 

bakteppe for bruk av egne fremgangsmŒter nŒr barnevernet starter opp en unders¿kelse med 

bekymring for vold. FremgangsmŒtene inneb¾rer at barnet stŒr frem som en viktig informant 

i egen sak, i trŒd med et rettighetsperspektiv og med status som selvstendig rettssubjekt. Sett i 
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sammenheng med det vi vet om voldens skadevirkning kan imidlertid et sŒ sterkt fokus pŒ 

rettigheter og barns uttalte mening ogsŒ ha sine problematiske sider. Dette vil jeg se n¾rmere 

pŒ i den videre dr¿ftingen. 

 

5.2.1 Barnet som informant 

Informantene i denne studien oppgir at de legger betydelig vekt pŒ det barnet uttaler nŒr de 

gj¿r sine akutte vurderinger. Tydeligst kommer det frem i eksemplet der barna ble 

akuttplassert pŒ bakgrunn av det de selv hadde fortalt i dommeravh¿r, f¿r det i det hele tatt ble 

snakket med foreldrene. Her opplyses det i tillegg at barnehuset var en pŒdriver for at 

beslutningen ble fattet. I denne spesielle saken klarte barnevernet raskt Œ etablere et samarbeid 

om endringstiltak med foreldrene og barna ble tilbakef¿rt etter noen uker.  

Ikke alle barna i eksemplene det vises til i mitt materiale har v¾rt like tydelige i sine 

uttalelser. Tilknytningsteori, traumeteori, teorier om barns utvikling, og om vold i n¾re 

relasjoner tilsier at det for mange av de barna som barnevernet eller politiet snakker med, kan 

v¾re vanskelig og bŒde komme med en kronologisk fortelling, og Œ holde fast pŒ en fortelling 

samt Œ utlevere foreldrene.  

• fortelle om smertefulle livserfaringer betyr Œ utlevere de mest hemmelighetsfulle 

opplevelser barnet har. Sterke og skremmende opplevelser blir ofte fortiet eller benektet, og 

barnet kan bruke store krefter pŒ Œ holde pŒ en ytre fasade. Forskning viser i dag at barn 

generelt ikke dikter opp historier om vold eller overgrep. Det er heller slik at barn holder 

tilbake sine erfaringer (Gamst, 2011). Alle informantene oppgir at de har som utgangspunkt at 

de tror pŒ barn som forteller om vold, i trŒd med denne forskningen. 

Ved Œ r¿pe handlinger kan voldsofferet stŒ i fare for Œ fŒ represalier fra voldsut¿ver. Dette 

betyr at om en person skal kunne vŒge Œ betro seg om vold, vil det som regel fordre en god og 

fortrolig relasjon (Kvello, 2010). Den korte tiden barnevernet har til rŒdighet kombinert med 

kontrollfunksjonen, tilsier at en har begrenset mulighet til Œ fŒ tilstrekkelig rapportert den 

volden som et barn er utsatt for. I en oppstart der barnevern eller politi kanskje snakker med 

barnet for f¿rste gang, vil det kunne v¾re vanskelig for mange barn Œ fortelle Œpent. 

Informantene reflektere over denne problematikken og erkjenner at rammene nok ikke alltid 

kjennes trygge nok for at et barns skal kunne Œpne seg. 
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For Œ oppleve en sammenheng i tilv¾relsen forutsettes det en grunnleggende tillit og 

forventing om at det vil gŒ bra. Hvis barnet opplever Œ ha tilstrekkelig ressurser for Œ kunne 

m¿te hendelser blir virkeligheten hŒndterbar. Motstandskraft kan knyttes til opplevelse av 

sammenheng. Barn med en trygg tilknytning som i utgangspunktet f¿ler seg beskyttet og blir 

trodd pŒ, kan lettere huske tilbake til og fortelle om sensitive tema (Gamst, 2011). Dette 

inneb¾rer at barn med en grunnleggende trygg og utviklingsst¿ttende omsorgssituasjon, 

vanligvis vil takle Œ bli utsatt for vold eller overgrep bedre enn barn som ikke har erfaringer 

om Œ bli m¿tt med tilstrekkelig tr¿st, st¿tte og beskyttelse. Barn som er utsatt for vold i 

familien vil ofte ikke i samme grad ha denne motstandskraften, og kan ha problemer med 

komme med sammenhengende fortellinger. 

FremgangsmŒten som benyttes i oppstart av voldssaker har flere begrunnelser; 

barnevernfaglig sett handler det om Œ ivareta sikkerheten til barn dersom det blir behov for 

akutt beskyttelse, videre handler det om at barnet fŒr mulighet til Œ uttale seg sŒ fritt som 

mulig. Juridisk handler det om Œ sikre bevis i en straffesak, men det kan ogsŒ handle om Œ fŒ 

sikker dokumentasjon i en barnevernssak som kan ende i Fylkesnemnda.  

Rutinene til barnevern og politi inneb¾rer for en del barn at de mŒ gjenta sin historie i minst 

tre kontekster og til nye, ukjente mennesker de siste gangene. I alle tilfellene der barna ble 

plassert i mitt materiale ble det beskrevet at barna hadde v¾rt tydelige i sine forklaringer, og 

at de hadde holdt fast pŒ historiene sine gjennom flere settinger. En av informantene kom inn 

pŒ denne problematikken og reflekterte over om en kunne tatt utgangspunkt i det barnet 

allerede hadde fortalt til barnehage eller skole, slik at barnet ikke mŒtte gjenta sin historie 

flere ganger. Informanten vurderte da at barnet ville kunne endre forklaring ut fra at foreldre i 

st¿rre grad hadde mulighet til Œ instruere, men at barnevernet i sŒ fall mŒtte forholde seg til 

det som ble fortalt f¿rst. En slik fremgangsmŒte som skisseres vil ikke i samme grad ta h¿yde 

for sikkerheten til barnet, men vil fremstŒ som mindre dramatisk da foreldre kan fŒ lengre tid 

til Œ forberede seg. Imidlertid mister barnevernet muligheten til Œ etablere kontakt med barnet 

tidlig og til Œ selv vurdere barnets fremtoning. 

Det barna sier til politi eller barnevern legges mer vekt pŒ enn det som kommer frem i 

melding, enten det er andre som har observert vold eller det er barnet som har fortalt noen 

andre f¿rst. De barna som f¿rst hadde snakket med barnehage eller skole og som ikke sa det 

samme til politi eller barnevern, ble i alle tilfellene beskrevet som barn med ulike vansker, og 

med ekstra ressurser pŒ seg i skole og/ eller barnehage. Et barn som barnevernet ble kjent med 

gjennom en anonym melder, bekreftete i samtalen med barnevernet at hen ble utsatt for vold, 
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men trakk senere tilbake dette pŒ vei til beredskapshjemmet, og slo seg ikke til ro under 

plasseringen. Denne konkrete saken endte med rask tilbakef¿ring, og barnevernet stilte seg 

undrende til troverdigheten til barnet da barnet ble tatt i l¿gn pŒ andre omrŒder.  

Med tanke pŒ sp¿rsmŒl om brukervirkning er mine informanter opptatt av at de har 

fremgangsmŒter som ivaretar barns brukermedvirkning. Flere av informantene er opptatt av at 

barnevernloven tradisjonelt er god pŒ Œ sikre foreldres brukermedvirkning. Imidlertid vil det 

faktum at mange av de barna barnevernet m¿ter i slike situasjoner, ha mange grunner til Œ 

ikke uttale seg Œpent om sin egen situasjon. Det kan v¾re problematisk Œ legge sŒ stor vekt pŒ 

barnets stemme nŒr mange barn ikke er i stand til Œ gj¿re klart rede for sin livsverden i den 

effektive strukturen som prosedyrene inneb¾rer. Dette inneb¾rer enda et sŒrbarhetsmoment 

for en del av disse barna: Foreldre som kan gi gode velformulerte forklaringer kombinert med 

svaktfungerende barn med utviklingsskader kan gi en dobbelt skjevhet i brukermedvirkning, 

samtidig som det er stor tiltro til at nettopp brukermedvirkningen til barna sikres ved at barnet 

h¿res f¿rst. PŒ den mŒten holdes barnet ansvarlig for at eventuelle beskyttende tiltak ikke 

iverksettes. I eksemplet der et barn fortalte om Œ ha blitt slŒtt i hodet med en hammer ble 

foreldrenes forklaring vurdert som mer troverdig enn barnet. Barnet sa ikke noe til 

barnevernet, kun til barnehagen i forkant. 

Barnevernet operer ikke i et vakuum, men i tett samhandling med andre instanser rundt barnet 

og familien. PŒ grunn av at det kan v¾re vanskelig for barnevernet Œ fŒ barnets klare 

synspunkt pŒ hvordan situasjonen i hjemmet er, kan innspill fra andre instanser v¾re viktige 

elementer i en beslutningsprosess. Motsetningene mellom barn og foreldres interesser kan 

v¾re betydelige, og barnets lojalitet til foreldre kan v¾re alt for stor. De som er n¾rmest 

barnet til daglig kan si noe om hva barnet utrykker gjennom adferd og generelle v¾remŒte, 

slik at en Çh¿rerÈ barnet i utvidet forstand (Thrana, 2008).  

Opplysninger fra barnehage eller skole om barnets fungering er viktig for Œ vurdere 

situasjonen til det enkelte barnet, og kan bidra til Œ forsterke eller redusere en bekymring. I 

mitt materiale var det beskrevet at barna hadde symptomer av ulik art i fire av seks tilfeller 

der det ikke ble plassering, mens der det ble plassering var det i to av de seks sakene der det 

ble beskrevet ulike symptomer hos barna. Utvalget mitt er for lite til Œ si noe generelt, men i 

de sakene der barna hadde symptomer ble det ikke lagt avgj¿rende vekt pŒ barnas fungering 

med tanke pŒ den akutte beslutningen. Det var heller slik at barnas dŒrlig fungering gjorde at 

det ble vanskelig Œ fŒ gjennomf¿rt en god samtale med dem. Jeg har ikke grunnlag for Œ si noe 

om hva Œrsaken til barnas vansker i mitt materialet var. Men pŒ generelt grunnlag er det slik at 
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noen barn kan v¾re sŒ psykisk ¿delagt etter langvarige relasjonsskader, og dermed ikke i 

stand til Œ formidle seg. Slike barn vil trenge hjelp til Œ etablere trygghetsskapende begrep og 

tankesett f¿r de kan tilegne seg tilstrekkelig samtalekompetanse (Gamst, 2011). Sp¿rsmŒlet er 

om barnevernet i sine fremgangsmŒter tar tilstrekkelig h¿yde for dette. 

I eksemplene fra mitt materiale var det ogsŒ barn som ble beskrevet som velfungerende pŒ 

alle omrŒder, men som fortalte om alvorlig og systematisk vold i den grad at de ble 

akuttplassert. Barna i denne familien oppretthold sin forklaring over tid og fremsto som 

kompetente barn, trolig med mye reciliens og gode ferdigheter i Œ redegj¿re for sine egne 

behov.  

I alle eksemplene der det ble plassering var det enten gjennomf¿rt tilbakef¿ring eller en 

tilbakef¿ring ble vurdert. Dette betyr at barneverntjenesten hadde etablert samarbeid med 

foreldrene i alle sakene, og det var iverksatt endrende tiltak med fokus pŒ vold. En 

akuttplassering inneb¾rer en belastning i seg selv for de involverte barna, og kan det tenkes at 

det i noen tilfeller ville v¾re mulig Œ hjelpe familien med tette endrings- og sikringstiltak i 

hjemmet, uten Œ mŒtte plassere barna?  

Barnevernet mŒ forholde seg til barn med store symptomer, barn med medf¿dte vansker og 

barn som tilsynelatende ikke har symptomer. Enhver beslutningsprosess er unik i sŒ mŒte, og 

barnevernet kan ikke gŒ ut fra at vold er lik bestemte symptomer. Mange barn legger ned store 

krefter pŒ Œ fremstŒ sŒ normal som mulig, og Œ skjule for omverden at de er utsatt for vold fra 

sine n¾rmeste omsorgspersoner (Gamst, 2011). NŒr det til slutt ÇsprekkerÈ og barna forteller, 

er de avhengig av Œ bli m¿tt med klokhet, sensitivitet og av fagpersoner som evner Œ se 

barnets situasjon i en st¿rre sammenheng.  

 

5.2.2 Funnene i lys av andre studier om barns medvirkning 

Jeg vil her se pŒ hvordan mine funn fremstŒr sammenlignet hva andre har sagt om barns 

medvirkning i volds- og barnevernssaker.  

I analysen av mine funn er det ulike mŒter barna i eksemplene har hŒndtert og reagert pŒ det Œ 

v¾re en viktig akt¿r i egen sak. Noen av barna har fortalt om vold, v¾rt redd for Œ dra hjem 

og v¾rt tydelig i ¿nsket om endring. Det har v¾rt barn som har uttrykt lettelse over Œ ha blitt 

tatt ut av hjemmet. Fra eksemplene er det ogsŒ tilfeller der barn har v¾rt tydelige og fortalt 

om vold, og som dermed antar at volden vil opph¿re etter at barnevernet har snakket med 
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foreldrene. Her kan det hende barnevernet mŒ ha samtaler med barna om hvorfor det ikke er 

sŒ enkelt, og at barna ikke kan fŒ flytte hjem selv om de ¿nsker det. Noen av barna benekter 

eller forteller ikke at de har v¾rt utsatt for vold, mens andre forteller f¿rst om vold for sŒ 

trekke det tilbake, eller moderer for eksempel med Œ si at det var for lenge siden og at det har 

sluttet nŒ.  

Selv om barn er utsatt for vold slutter de ikke Œ v¾re glade i foreldrene sine, og for noen kan 

det Œ snakke om volden bety Œ gi opp hŒpet om at foreldrene skal slutte Œ v¾re voldelige 

(Heltne & SteinsvŒg, 2011). Barn som opplever Œ bli utsatt for vold har i de fleste tilfeller 

ogsŒ gode stunder sammen foreldrene sine og i flere av eksemplene i mitt materiale viser 

barna ambivalens i forhold til foreldrene. I et av tilfellene f¿rte det at barnet trakk tilbake 

opplysninger om vold til at barnet raskt ble tilbakef¿rt, til tross for at barnet ved oppstart 

hadde fortalt om vold i den grad at det f¿rte til en akuttplassering.  

I flere av eksemplene viser barna at de har vanskelig for Œ opprettholde tydelighet i uttalelser 

om vold fra foreldre. Det kommer ogsŒ frem at de har et sterkt hŒp og ¿nske om at volden 

h¿rer fortiden til og at nŒsituasjonen er trygg.  

Fra ¯verliens (2012) studie der barn utsatt for vold i hjemmet ble intervjuet, blant annet om 

deres opplevelse av kontakten med barnevernet, fremgikk det at flere av barna opplevde at de 

ikke hadde noen mulighet til Œ uttale seg pŒ fritt grunnlag i samtale med barnevernet. Barna i 

denne studien var i liten grad blitt snakket med alene, og de fortalte at de var blitt instruert av 

foreldrene til Œ si at alt var bra. Dette bekrefter det mine informanter sier om begrunnelsen for 

Œ ta i bruk en rutine som sikrer at barna blir h¿rt f¿r foreldrene er informert. Det er god grunn 

til Œ tro at mange foreldre som utsetter barn for vold vil pŒlegge barna taushet hvis de fŒr 

kjennskap til at det skal gjennomf¿res en samtale. Videre var det barn i fra ¯verliens 

unders¿kelse som uttrykte at de ikke hadde mulighet til Œ snakke Œpent med foreldre til stede, 

noe som ogsŒ taler for at det i disse sakene er viktig Œ fŒ snakket med barna i enerom 

(¯verlien, 2012).  

I en annen studie fra 2008 (Thrana, 2008) om ungdommers medbestemmelse i barnevernet, 

der flere ungdommer med erfaring fra Œ ha v¾rt under omsorg eller andre tvangsbestemmelser 

i barnevernet ble intervjuet. Her reflekterte ungdommene i ettertid over at den mening de i en 

gitt situasjon ga uttrykk for, ikke n¿dvendigvis var det de hadde behov for pŒ sikt. 

Ungdommene uttrykte at det var viktigere Œ fŒ den omsorgen man trengte, enn Œ fŒ viljen sin, 

og de hadde en forventing til at barnevernet kunne se bak adferd og uttrykt mening for Œ 
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vurdere barnets behov (Thrana, 2008). Sett i et tilknytningsperspektiv vil ofte barn med en 

utrygg eller desorganisert tilknytning utrykke store protester og motstand mot Œ ta imot 

omsorg og beskyttelse, selv om det er det de trenger. Her kommer barnevernsarbeiderens 

faglige skj¿nn, d¿mmekraft og intuisjon inn som viktige elementer i 

informasjonsbearbeidingen i en beslutningsprosess.  

Barna og ungdommene fra ¯verliens studie sier noe om viktigheten av Œ skape trygge rammer 

for Œ kunne fortelle, det er noe ogsŒ mine informanter er opptatt av. Flere informanter vurderte 

at barna i noen av eksemplene ikke f¿lte seg trygge nok i situasjonen med dommeravh¿r/ 

tilrettelagt avh¿r til Œ kunne fortelle. Dette til tross for at det opplyses fra flere av 

informantene at de opplever at barnehuset er gode pŒ Œ ivareta barna, og at barna fŒr god 

omsorg og oppf¿lging den tiden de er der.  

Det kan v¾re vanskelig for et barn Œ ha tilstrekkelig med tillit til en person du snakker med 

for f¿rste gang, enten det er politi eller barnevern, slik at det skal f¿les trygt nok Œ fortelle om 

de vanskeligste opplevelsene i livet. Barn kan dessuten tro at nŒr de har snakket med en 

voksen om volden en gang sŒ vil den opph¿re, nŒr dette ikke skjer, men barnet isteden mŒ 

gjenta sin fortelling kan barnet miste tillitten til at voksne kan hjelpe. En mŒte Œ hŒndtere dette 

pŒ kan v¾re Œ bli taus om erfaringene. Barnevern og politi kan ikke automatisk tolke et barns 

taushet som at det ikke husker eller ikke har skjedd noe ulovlig. Det kan v¾re at barnet 

fors¿ker Œ ta vare pŒ seg selv der det har erfart at voksne ikke gj¿r det. (Edvardsen & Mevik, 

2014). 

En strekt vektlegging av barnets stemme fordrer med andre ord s¾rlig kompetanse pŒ vold og 

hva vold gj¿r med barn. FremgangsmŒten som den presenteres tar h¿yde for at barn skal fŒ 

snakke fritt uten at foreldre fŒr ta kontrollen, slik som ungdommene i ¯verliens studie 

pŒpeker. Likevel er det ikke sikkert barnet er i stand til Œ vite sitt eget beste pŒ sikt, og den 

som snakker med barnet mŒ lytte ogsŒ til barnets nonverbale uttrykk. Noen andre enn barnet 

selv mŒ ta ansvar for at barnet beskyttes for vold og fŒr den omsorgen det trenger 

 

5.3 Foreldres stemme 

Mine funn viser at barna er sentrale informanter og akt¿rer i egne saker, men det er ogsŒ 

andre moment som spiller inn i de akutte vurderingene i forbindelse med oppstart av en 

voldssak. Selv om informantene opplyser at mange av foreldrene kjenner pŒ en manglende 
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brukermedvirkning i disse sakene, fremstŒr ogsŒ foreldrenes stemme og fremtoning som 

viktige elementer for barnevernets vurderinger frem til en beslutning. 

Foreldre som oppfatter barnas negative adferd som en del av deres personlighet, og som har 

h¿y forventing til barnas adferd ut fra utvikling, har st¿rre sannsynlighet for Œ utsette barna 

for vold (Black et al., 2001). Informantene mine er opptatt av om foreldrene evner Œ ta barnas 

perspektiv eller om de legger skyld pŒ barnet, enten ved Œ ansvarliggj¿ring dem for volden 

eller Œ beskylde dem for l¿gn. Dersom foreldrene erkjenner om ikke n¿dvendigvis vold, men i 

hvert fall at de har et hjelpebehov, og at de evner Œ vise forstŒelse for barnets situasjon, er det 

en st¿rre tendens til at barna ikke blir akuttplassert. Her viser informantene at de ikke er sŒ 

opptatt av Œ bevise hva som har skjedd, men har fokus pŒ Œ hjelpe. Dette samsvarer med 

Dahle og Hennums funn fra 2008 der det gikk frem at foreldre mŒtte gi utrykk for innsikt, 

¿nske om endring og vise til endring for at barnevernet skulle ha tillit til at endring var mulig 

(Dahle & Hennum, 2008).  

Funnene viser likevel at dersom barna er for utydelige og ambivalente ble de ikke plassert, 

selv om foreldre fremsto som bŒde aggressive, lite samarbeidsvillige og uten evne til Œ ta 

barnets perspektiv. Motsatt sŒ var det saker der barna hadde fremstŒtt sŒ klare og tydelige i 

beskrivelse av systematisk vold over tid, der informantene vurderte at det ikke var noe 

foreldrene kunne sagt for Œ hindre at det ble fatte et akuttvedtak. Oppsummert viser dette en 

tendens i mitt materialet at vurdering av det barnet formidler, veier tyngre enn det foreldre 

formidler. Dette skiller seg fra mange tidligere studier som har vist at barn i liten grad fŒr 

uttale seg om sin egen situasjon i barnevernssaker. Kunnskap om barnet har i hovedsak blitt 

formidlet av andre enn barnet selv, if¿lge flere unders¿kelser (Oppedal, 1997), (Bell, 2002), 

(Thrana, 2008). Imidlertid viste Dahle og Hennums studie fra 2008 om barnevernets 

hŒndtering av voldssaker at barn var sentrale akt¿rer i egne saker (Dahle & Hennum, 2008) 

Mine funn samsvarer med denne studien og kan tyde pŒ en tendens til at det har skjedd en 

endring av barns deltakelse i egen sak, i hvert fall i saker som har med vold Œ gj¿re.  

 

5.3.1 Foreldre fra andre kulturer 

Barn med foreldre fra annet landbakgrunn har som sagt seks ganger sŒ h¿y risiko for Œ bli 

utsatt for vold fra egne foreldre sammenlignet med norske barn (Mossige & Stefansen, 2007). 

I noen av sakene mine informanter bruker som eksempel er familien fra et annet 

opprinnelsesland enn Norge.  
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Flere av innvandrergruppene kommer fra det som omtales som kollektivistiske kulturer i 

motsetning til vŒr vestlige individualistiske kultur. Kollektivistiske kulturer kan karakteriseres 

ved at en legger vekt pŒ individenes avhengighet av hverandre. Familiens og gruppens behov 

gŒr foran individets behov (J‡vo, 2010). I mange ikke- vestlige land eksisterer det ingen 

barnevernlov slik som i Norge. Innblanding fra barnevernet kan oppleves faretruende for 

mange innvandrergrupper. Personer som kommer fra kollektivistiske kulturer har en 

oppfatning av at barna tilh¿rer familien, noe som stŒr i sterk motsetning til at barnevernet 

legger vekt pŒ barnet som selvstendig rettssubjekt og at foreldrenes behov kommer i 

bakgrunnen (Hagen & Qureshi, 1996). I m¿te med denne gruppen sier mine informanter at det 

kan v¾re en utfordring Œ etablere felles fokus. Frykten og respekten for barnevernet kan bidra 

til at foreldre ikke vŒger Œ reflektere Œpent over utfordringer i barneoppdragelsen, noe som var 

tilfelle i minst et av eksemplene fra mine funn. Samtidig sier informantene at det er lettere Œ 

samarbeide om Œ endre oppdragerstil, enn det er Œ fŒr stoppet impulsiv vold, noe som skulle 

tilsi et bedre utgangspunkt for en samarbeidsrelasjon med mange innvandrerforeldre.  

Dette er et stort og komplisert tema som kunne v¾rt belyst i en egen studie, ikke minst med 

tanke pŒ den seneste tidens massive mobiliseringen mot norsk barnevern i flere land, 

beskrevet i en rekke medier for eksempel avisa Dagen, 14.04.16 (S¾vik, 2016). 

 

5.4 Beslutningsprosessen 

Hvordan sikrer barnevernet en sŒ god innsikt som n¿dvendig i barnas virkelighet, for Œ fatte 

den riktige beslutningen i en mulig akutt situasjon? Gjennom barnevernloven gis det uttrykk 

for en instrumentell tiln¾rming til beslutningstaking, der det forutsettes at barnevernet velger 

tiltak ut fra hvilke mŒl som skal oppnŒs (¯sterhaug & Ellingsen, 2014). 

I de sakene som denne studien omhandler, oppstart etter melding om vold, vil det kortsiktige 

mŒlet som det skal tas en beslutning opp imot, v¾re Œ sikre at barnet ikke utsettes for vold i 

noen form i etterkant av oppstart. Det kan handle om at barnevernet fŒr innsikt i en pŒgŒende 

voldelig omsorgssituasjon, eller begrunnet frykt for at barnet skal bli utsatt for represalier 

etter Œ ha fortalt barnevernet om vold i hjemmet. 

FremgangsmŒten gjennom en oppstartsdag bygger pŒ en rasjonell logikk, der man legger 

sammen den informasjonen man fŒr slik at beslutningen kan bli sŒ korrekt som mulig. Ser vi 

pŒ Backe- Hansens (2004) forstŒelse av en tredeling av beslutningsprosessen, vil fasene med 

innhenting av informasjon og bearbeiding og integrering av ny informasjon gŒ over i 
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hverandre i l¿pet av en oppstartsdag. Flere av mine informanter opplyser at de kan gŒ flere 

runder med foreldrene, og ta pauser for dr¿ftinger underveis f¿r det fattes noen beslutning. I 

dr¿ftingene kan nye sp¿rsmŒl og problemstillinger dukke opp som mŒ tas opp med foreldrene, 

opplysninger fra barnesamtalen dr¿ftes ogsŒ opp imot foreldrenes reaksjoner. PŒ den mŒten 

gŒr barnevernet frem og tilbake i innhenting av ny informasjon, integrering og vurdering av 

denne. Jo mer informasjon man har jo st¿rre blir utfordringen med Œ velge ut det som er 

relevant for den aktuelle beslutningen og jo mer komplekst blir bildet.  

I informasjonsbearbeidingen kommer barneverntjenestens faglige fortolkninger av de ulike 

opplysningene inn. Her ses partenes opplysninger i sammenheng med hverandre, og 

barnevernet mŒ ta stilling til hvem av dem som fremstŒr mest troverdig ved motstridende 

informasjon. Informantene i min studie er alle opptatt av at de tror pŒ barn som forteller om 

vold, og at de ikke tror barn lyver seg inn i en slik type problematikk. Dette samsvarer med 

det litteraturen sier om barn som informanter i egen sak (Gamst, 2011).  

I noen av sakene i mitt materiale er det s¿sken som har ulike versjoner av situasjonen, og 

dette gir barnevernet en ekstra dimensjon i vurdering av den informasjonen som innkommer. 

Hvordan vil det virke inn pŒ samspillet i en familie der et av barna har fortalt om vold og de 

andre ikke?  Informantene mine oppgir alle sammen at i fasen med informasjonsbearbeiding 

blir saken dr¿ftet internt med flere barnevernfaglige involvert. Vanligvis er det en fra ledelse 

eller fagledelse som koordinere saken, samt de ulike saksbehandlerne som har deltatt i 

samtalene med barn og foreldre. En av informantene poengtere viktigheten av at den som 

koordinerer har et ÇutenfrablikkÈ og dermed ikke blir farget av f¿lelser som oppstŒr i m¿te 

med partene, ogsŒ andre snakker om at det er viktig at noen har et overblikk og kan samle 

trŒdene i beslutningsprosessen. Dette kan forstŒs som et trekk som kan bidra til Œ motvirke en 

del av de fallgruvene som kan spille inn ved beslutninger i barnevernet (Backe-Hansen, 

2004). Informantene oppgir at de bruker betydelige ressurser for Œ kvalitetssikre 

beslutningene. 

Beslutningen tas ut fra den informasjonen barnevernet har, og tolkingen av denne pŒ et gitt 

tidspunkt. FremgangsmŒten krever at det tas en beslutning f¿r arbeidet avsluttes for dagen. 

Beslutningen kan v¾re at det ikke er noen grunn til bekymring for barna og at saken kan 

henlegges, at saken mŒ utredes n¾rmere, at det mŒ settes inn umiddelbare hjelpe- og/ eller 

sikringstiltak i hjemmet, eller at barna mŒ flyttes ut straks. I denne delen blir matching 

mellom sak og lov relevant, og argumentene mŒ tilpasses formuleringene i barnevernloven 

(Backe-Hansen, 2004). En av informantene benevnte dette ved at hun var opptatt av at saken 
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mŒtte holde juridisk hvis det ble besluttet Œ plassere. Ingen av mine informanter oppga 

imidlertid at de var i kontakt med jurist eller kommuneadvokat i denne fasen. 

Backe- Hansen (2004) beskriver to alternative mŒter Œ organisere en argumentasjon pŒ: 

Argumentasjon basert pŒ et enkelt tydelig kjennetegn som dermed blir et trumfkort i saken, 

eller: Argumentasjon organisert i form av kombinasjon av kjennetegn som et puslespill 

(Backe-Hansen, 2004). I alle eksemplene i mitt materiale, bortsett fra et, vurderte barnevernet 

at det var mest sannsynlig at barnet hadde v¾rt utsatt for vold enten psykisk, fysisk, latent 

eller som vitne. Det at barnet vurderes Œ ha v¾rt voldsutsatt er ikke n¿dvendigvis det som kan 

betegnes som et trumfkort med tanke pŒ akutte beslutninger. Ut fra mitt materialet stŒr barnets 

egne opplysninger om vold til barnevern eller politi, frem som et tydeligere trumfkort, og ble i 

to av eksemplene brukt som den avgj¿rende argumentasjonen for Œ akuttplassere. I de andre 

tilfellene var ogsŒ barnets opplysninger viktige, men argumentasjonen ble likevel mer 

organisert som et puslespill der ogsŒ andre elementer var relevante. Et viktig element her var 

hvordan foreldrene fremsto, om de benektet, bagatelliserte eller skyldte pŒ barna var det noe 

som talte for en plassering. Imidlertid gjaldt dette bare dersom barnet selv hadde fortalt om 

vold direkte til politi eller barnevern. Hvis barna bare hadde fortalt om vold til barnehage eller 

skole, men forholdt seg taus om dette til politi eller barnevern ble det ikke en plassering, 

uansett foreldres fremtoning eller barnas generelle fungering.  

Barnehuset var i minst et av tilfellene en viktig pŒdriver for plassering, og spilte dermed en 

vesentlig rolle i beslutningsprosessen. Flere av informantene var opptatt av at barnehuset 

kunne komme med f¿ringer basert pŒ mindre bredde i informasjonen enn det de selv satt pŒ. 

Barnehuset hadde dermed ikke like mange ÇbrikkerÈ i puslespillet, og noen av informantene 

opplevde at de dermed kunne ta litt forenklede beslutninger. Barnehusets rolle som eksperter 

pŒ vold mot barn bidrar til at de barnevernsansatte har stor respekt for deres innspill. Det kan 

v¾re problematisk at barnehuset legge f¿ringer for beslutningen ut fra en smal innsikt. Faren 

er at alt blir tolket ut fra et voldsbilde, og at andre forhold overses. 

Flere av mine informanter som satt i leder eller mellomlederposisjon var opptatt av Œ 

tydeliggj¿re ovenfor de ansatte at det var de som satt med beslutningsmyndigheten, ikke 

barnehuset. 
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5.4.1 Andre ÇbrikkerÈ i beslutningsprosessen 

Selv om mine funn viser at det er barnets stemme i tilknytning til foreldrenes stemme som stŒr 

frem som de viktigste brikkene i beslutningsprosessen, er det ogsŒ andre forhold som spiller 

inn. 

 

Vurdering av den beskrevne volden 

Det som beskrives av voldens omfang; hvor grov, hyppig og langvarig det har pŒgŒtt, har 

betydning for vurdering av barnets situasjon. Informantene er i hovedsak opptatt av at vold er 

vold, og kan ikke under noen omstendigheter aksepteres bli brukt ovenfor barn. Flere av 

informantene viser til Isdals (2000) definisjon av vold, og trekker s¾rlig frem psykisk vold og 

latent vold nŒr de gir beskrivelser i eksemplene.  

Vedr¿rende vold i oppdrager¿yemed er informantene stort sett pŒ linje med forskerne som 

problematiserer Œ sette et skille mellom dette og impulsiv vold, nŒr det gjelder Œ vurdere 

skadevirkningen for barnet. Bare en informant tenker at volden kan bli mer forstŒelig for 

barnet hvis den er en del av en oppdragelsesstrategi.  

I eksemplene som mine informanter kommer med, vurderes volden mer systematisk og 

alvorlig i de sakene der det ble fattet akuttvedtak. Det pŒpekes at barnevernet i disse sakene 

ikke n¿dvendigvis er sŒ opptatt av Œ bevise at alle detaljer i en sak er korrekte, men at barnets 

opplevelse er det sentrale. Likevel viser eksemplene at omfanget og alvorligheten av volden 

har betydning for hvor trygg barnevernet vurderer at situasjonen i hjemmet er. 

 

Sosiale forhold 

Flere forskere har pŒpekt at det Œ ha foreldre utenfor arbeidslivet med lav sosio¿konomisk 

status ¿ker risikoen for vold (Black et al., 2001), (Gillham et al., 1998), (Mossige & 

Stefansen, 2007) og (Gilbert et al., 2009). Ingen av mine informanter kommer imidlertid inn 

pŒ at dette er noe de vurderer opp mot en mulig akutt situasjon for barnet. I den akutte fasen 

mŒ her og nŒ situasjonen vurderes, og opplysninger om sosiale forhold handler om mer enn 

bare det akutte. I fasen med informasjonsbearbeiding mŒ irrelevant informasjon legges til side 

(Backe-Hansen, 2004). Det kan finnes forklaringer i sosiale forhold rundt familien pŒ hvorfor 

foreldre tyr til vold, men voldens skadevirkning pŒ barnet vil bli mindre av den grunn, noe 
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som kan forklare hvorfor ikke informantene i en akutt fase er opptatt av strukturene rundt 

familien. 

 

Akuttplassering som tiltak 

Barnevernet sitter med kunnskap om vold og voldens skadevirkning pŒ barn, og skal vurdere 

den informasjonen eller de puslespillbrikkene de har opp mot dette. Flere av mine informanter 

kom ogsŒ inn pŒ at det Œ flytte et barn akutt ut av hjemmet inneb¾rer en belasting i seg selv, 

og at dette er med i den akutte vurderingen. 

Bufetats rapport fra 2014 om akuttarbeid i det kommunale barnevernet viser at det har v¾rt 

betydelig ¿kning av akuttvedtak de senere Œrene. Samtidig har kategorier som omhandler barn 

utsatt for vold som begrunnelse for vedtak ogsŒ vokst (Norge . Barne- ungdoms- og 

familiedirektoratet, 2014). ¯ kningen av akuttvedtak kan blant annet forklares med at det 

avdekkes mer vold mot barn, samt at vold mot barn vurderes mer skadelig enn det ble gjort 

for bare et tiŒr siden. Det er grunn til Œ tro at de beskrevne fremgangsmŒtene bidrar til ¿kning 

av akuttvedtak.  

Informantene er likevel opptatt av at terskelen for Œ akuttplassere skal v¾re h¿y, og de ¿nsker 

Œ unngŒ dette hvis det er mulig. Flere er tydelige pŒ at de kunne v¾re bekymret for barnas 

situasjon, men ikke akutt bekymret, og at det er en vesentlig forskjell. Informantene viser i 

sine refleksjoner at de legger vekt pŒ det mildeste inngreps prinsipp, selv om de i 

utgangspunktet alltid tar h¿yde for at en slik oppstart som beskrevet kan f¿re til en 

akuttplassering. 

I brukerunders¿kelsen fra Bufetat vises det til at barn som plasseres i akutte situasjoner ofte 

opplever en uforutsigbar og uoversiktlig prosess. Barns opplevelse av separasjon har ogsŒ 

betydning for opplevelse av stress. Tap av tilknytningsperson regnes for Œ v¾re en stressende 

opplevelse s¾rlig for barn utsatt for omsorgssvikt (Norge . Barne- ungdoms- og 

familiedirektoratet, 2014). Fra tilknytningsteorien vet vi at barnet knytter seg til 

omsorgspersonene ogsŒ nŒr disse er til skade for barnet (NOU 2012:5, 2012). Barns 

opplevelse av Œ miste sine tilknytningspersoner kan v¾re vel sŒ sterk med en utrygg eller 

desorganisert tilknytning. Et barn med trygg tilknytning vil ha indre arbeidsmodeller som sier 

at andre vil meg vel, en flytting til andre omsorgspersoner kan dermed bli mindre 

skremmende. Barn med tilknytningsproblematikk vil heller ikke ha samme tryggheten pŒ at 
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omsorgspersonene finnes der uforandret ved en separasjon, og stresset ved en flytting kan 

forsterkes ogsŒ ved dette. Det at informantene tenker at de mŒ ha en h¿y terskel for Œ 

akuttplassere vurderes i dette perspektivet som en godt begrunnet faglig vurdering.  

I de fleste eksemplene ble det vurdert som sannsynlig at barnet hadde v¾rt utsatt for vold i en 

eller annen form, og informantene var bekymret for barnets situasjon selv om de ikke 

akuttplasserte. Det vil si at saken ble fulgt opp, det ble i satt inn hjelpetiltak eller man hadde 

forslag om tiltak. Informantene beskrev at de hadde etablert samarbeidsrelasjoner med 

foreldrene som medf¿rte at barna fikk hjelp, i de fleste eksemplene de viste til.  

 

5.5 Barnets behov for beskyttelse versus rett til deltakelse i egen sak 

Barn har rett til bŒde beskyttelse og Œ bli h¿rt. Barns sŒrbarhet mŒ balanseres opp imot 

akt¿rperspektivet, og barnevernet har ansvar for Œ skape trygge kontekster som ivaretar begge 

deler. FremgangsmŒtene i voldssaker tar h¿yde for at vold er en kriminell handling som 

omfattes av straffeloven. Barnevernets hovedoppgave er likevel Œ ha barnets situasjon i fokus, 

men balansen mellom strafferetten og barnets beste kan v¾re utfordrende (Berggrav, 2015).  

Informantene var opptatt av ulikhetene mellom politi og barnevern, og at det var andre 

kriterier som skulle til for Œ fŒ en domfellelse enn det var for at barnevernet skulle iverksette 

tiltak. Som en av informantene sa, var de ikke sŒ opptatt av akkurat hva som hadde skjedd i de 

konkrete episodene, men helheten og om barnet hadde v¾rt redd hadde st¿rre betydning. De 

fleste av informantene vurderte at det strafferettslige ikke sto i veien for det barnevernfaglige 

arbeidet. Likevel mŒ det pŒpekes at barnevernets fremgangsmŒter pŒ slike dager har mye til 

felles med politiets rutiner. 

De opplysningene barnet kommer med i samtale eller avh¿r kan potensielt f¿re til at 

foreldrene blir d¿mt og barnet flyttet (Straffeloven) (Barnevernloven). Selv om det i slike 

tilfeller kan v¾re tydelig for barnevern og andre at det er n¿dvendig med tanke pŒ barnets 

sikkerhet, er det ikke sikkert at barnet er av den oppfatning. Barn har en ekstra sŒrbarhet som 

informant, ved det at barn har begrenset mulighet til Œ vurdere hva som er til sitt eget beste pŒ 

sikt, samt Œ vurdere konsekvensen av sine avsl¿ringer. Det er krevende Œ balansere mellom 

barns rett til Œ uttale seg, og de pŒkjenningene man kan utsette barnet for ved Œ trekke dem i 

noe som gir dem medansvar for store konsekvenser, bŒde i eget og andre familiemedlemmers 

liv (Gamst, 2011). 
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Den danske teologen og filosofen Knud E. L¿gstrup (1905- 1901) sier at menneskene er 

gjensidig avhengig av hverandre, og at vi ikke kan m¿te en annen uten Œ holde noe av den 

andres liv i vŒre hender (Eide & Skorstad, 2008). I slike avdekningssamtaler med barn 

inneb¾rer rollen til barnevernet Œ b¾re en betydelig del av bŒde barnet og foreldrenes liv i 

sine hender. Dette inneb¾rer en stor etisk fordring i kommunikasjon med barn.  

Flere av mine informanter oppgir at de har saksbehandlere med kompetanse i DCM- metoden 

(Den Dialogiske samtalemetoden) pŒ kontoret, og at de tilstreber at disse gjennomf¿rer 

barnesamtalene. Metoden ligger til grunn for avh¿rsmetoden som politiet i dag bruker nŒr 

barn skal avh¿res, og er senere tilpasset barnesamtaler i barnevernet. Et av elementene ved 

metoden er Œ bruke tid pŒ kontaktetablering, og Œ forberede barnet pŒ samtalen. Det skal 

legges noen grunnleggende premisser for at barnet skal forstŒ hva det er med pŒ. Den voksne 

som leder samtalen har ansvar for Œ forklare premissene pŒ en forstŒelig mŒte for barnet. 

Barnet skal forstŒ hva som er hensikten med samtalen. Barnet mŒ ogsŒ fŒ hvite hva som blir 

videreformidlet av den informasjonen som kommer frem i samtalen, for eksempel hva 

foreldrene kommer til Œ fŒ vite i ettertid (Gamst, 2011).  

At den som snakker med barnet har kompetanse pŒ hvordan barnet kan f¿le tillit og trygghet i 

samtalen er viktig. Barnet mŒ ikke f¿le seg ÇlurtÈ til Œ komme med avsl¿ringer. Barnet har 

rett til informasjon om betydningen av sin rolle i saken, samtidig som det ikke mŒ skremmes 

slik at det blir vanskelig Œ fortelle, noe som er en sv¾rt krevende balansegang for den som 

skal snakke med barnet (Edvardsen & Mevik, 2014). Fra materialet mitt kan det se ut som om 

barna i noen av eksemplene, om ikke akkurat f¿ler seg lurt sŒ kan det hende de ikke forsto 

konsekvensene av de uttalelsene de kom med.  

Tradisjonelt sett har barnevernet hatt en utfordring nŒr det kommer til Œ realisere barns rett til 

deltakelse i beslutningsprosesser som angŒr dem selv. Strandbu (2010) viser i kapittelet 

ÇBarns deltakelse og barnets beste i barnevernetÈ i (Kj¿rholt, 2010) til 12 barnevernlederes 

svar pŒ hvorfor dette var vanskelig. Sp¿rsmŒlene ble reist under en barnevernkonferanse i 

2008. Det disse lederne sŒ pŒ som utfordrende ved barns deltakelse i barnevernet handlet om 

utfordringer knyttet til lojalitetskonflikter og motstand fra barn og foreldre, knapphet pŒ tid og 

ressurser i barnevernet, forhold ved barnevernets organisering og manglende kompetanse hos 

barnevernets ansatte (Kj¿rholt, 2010). FremgangsmŒtene for oppstart i voldssaker slik de 

fremstŒr kan forstŒs som et fors¿k pŒ Œ m¿te disse utfordringene. Barnevernet organiserer pŒ 

denne mŒten ressursene slik at disse sakene prioriteres. I det ligger det at samtale med barnet 

skal gjennomf¿res. For at barnet i minst mulig grad skal styres av lojalitetskonflikter, har ikke 
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barnevernet opprettet noen relasjon til foreldrene f¿r det snakkes med barnet. Dersom foreldre 

har motstand mot eller er i konflikt med barnevernet, kan det hende barnet er lite motivert til Œ 

snakke med en person derfra (Kj¿rholt, 2010). Det at barnet er den det snakkes med f¿rst 

understreker at barnet er hovedperson i egen sak. 

Barn som har opplevd vold i familien oppgir at de ikke kan snakke fritt hvis foreldrene er 

kjent med eller er til stede under samtalen (¯verlien, 2012). Dette samsvarer med det mine 

informanter sier om at barna vil blir instruert eller truet hvis foreldre fŒr kunnskap om at det 

skal gjennomf¿res en samtale. Ut fra mine funn ser det ut som det i mange tilfeller likevel kan 

v¾re vanskelig Œ eliminerer barnas lojalitet til foreldrene. Informantene beskriver at barna i 

etterkant kan v¾re preget av sterke ambivalente f¿lelser, skyldf¿lelse og anger over Œ ha sagt 

for mye. I flere tilfeller modererte barna opplysningene, og i et tilfelle ble det trukket helt 

tilbake. 

Kan det v¾re en risiko til at vi har for sterk tiltro til at fremgangsmŒten, strukturen og 

prosedyrene i oppstarten bidrar til at ÇsannhetenÈ kommer for en dag? Hva med alle de barna 

som ikke kan, t¿r eller vil fortelle om vold og/ eller overgrep? Ruud beskriver dette som et 

ul¿selig dilemma som barnet sitter i:” Noen mŒ skj¿nne, men jeg kan ikke v¾re den som sier 

det”, s. 45 (Ruud, 2011). Det at det legges sŒ stor vekt pŒ barnets uttalelser i 

beslutningsprosessen, bidrar til at barnet fŒr et relativt stort ansvar for det som skjer videre i 

saken. OgsŒ i de tilfellene der barnet ikke sier noe kan barnet ta pŒ seg ansvaret for Œ ikke ha 

sagt fra, slik at den skyldf¿lelsen som mange f¿ler som offer kan bli forsterket (Ruud, 2011). 

FremgangsmŒtene beskrives i stor grad som en analytisk og logisk prosess, og det legges i 

noen tilfeller vekt pŒ Œ se saken med et utenfrablikk. For Œ Çh¿reÈ ut barna tilstrekkelig kreves 

det imidlertid etter mitt syn ogsŒ en betydelig grad av intuisjon hos barnevernsarbeideren. 

BŒde en analytisk og intuitiv tenkemŒtene b¿r v¾re integrert hos beslutningstakerne i akutte 

prosesser i oppstart av en sak (Backe-Hansen, 2004). 

BŒde blant mine informanter, barnevernproffene og i forskningen er man opptatt av at det Œ 

betro seg om at man er utsatt for vold i n¾re relasjoner ofte krever at man har en god og 

fortrolig relasjon til den man snakker med ("Forandringsfabrikken.no," u.Œ.), (¯verlien, 

2012), (Kvello, 2010). Det er grunn til Œ tro at flere av barna som er i kontakt med barnevernet 

vil trenge lenger tid enn en enkelt dag for Œ kunne si noe om sin situasjon. Flere av 

informantene kom inn pŒ dette, og snakket om at ved Œ fŒ satt inn hjelpetiltak i en familie 

kunne man komme tettere pŒ, og kanskje fŒ bedre innsikt i omfanget av vold.  
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Det kan v¾re en risiko for at en ved Œ gŒ inn sŒ massivt som rutinene tilsier, inneb¾rer at man 

i noen tilfeller lukker d¿ra for et samarbeid basert pŒ tillit, jfr. Mossige i uttalelser til 

Aftenposten (Skogstr¿m, 2015c). Det aktiveres mange f¿lelser hos bŒde barn og foreldre i 

l¿pet av en slik oppstart. Barn kan ha fortalt om pŒgŒende vold, men situasjonen har ikke blitt 

vurdert som akutt. De fleste av mine informanter beskriver at de f¿lger opp familiene etter 

slike dager, men det er ogsŒ tilfeller der det beskrives at tilbudet i etterkant kan bli 

mangelfullt, og at det kan gŒ lang tid f¿r tiltak og/ eller oppf¿lging er pŒ plass. 

Noe av det som er utfordrende i voldssaker er at det kan v¾re vanskelig Œ vite ut fra 

meldingens innhold hvor alvorlig situasjonen faktisk er. Flere av mine informanter er opptatt 

av dette. En informant fortalte for eksempel om en melding de hadde fŒtt inn som f¿rst ble 

vurdert som sjikane, imidlertid viste det seg at det var alvorlig vold der barn hadde gŒtt med 

brukket arm. Andre ganger kan en melding som ser veldig alvorlig ut vise seg Œ v¾re mer 

bagatellmessig.  

Det har ogsŒ vist seg vanskelig for forskningen Œ finne sakskjennetegn som skiller godt nok 

pŒ barn utsatt for vold og barn utsatt for en mangelfull omsorgssituasjon, men som ikke 

mishandles (Backe-Hansen, 2004). Det at det er vanskelig Œ vite pŒ forhŒnd gj¿r at det for 

mange barn og foreldre kan bli et overdrevent dramatisk f¿rste m¿te med barnevernet. I 

tillegg er det grunn til Œ stille sp¿rsmŒl ved om barnevernet i noen tilfeller der barn forteller 

om vold, kan bli for raske til Œ plassere. OgsŒ i slike tilfeller er det viktig Œ Çh¿re utÈ barnets 

situasjon bredt med tanke pŒ muligheten for Œ etablere samarbeid med familien om 

kontrollerende og endrende tiltak. 

 

5.6 Konsekvenser for praksis. 

Barnevernsarbeid er komplekst, fullspekket med etiske dilemma og kompliserte 

beslutningsprosesser. Barnevernloven gir uttrykk for en instrumentell tiln¾rming til 

beslutningstaking der mŒlet er barnets beste her og nŒ og i et fremtidsperspektiv. (¯sterhaug 

& Ellingsen, 2014). Hva som er barnets beste i en situasjon er imidlertid ikke alltid like 

opplagt og utfordrer barnevernets beslutningsprosesser. 

Ut fra det bŒde forsking og barn/ ungdom selv sier, er det viktig at det skapes trygge rammer 

for at barn som er utsatt for vold i familien kan fortelle om sine opplevelser. De 

fremgangsmŒtene som presenteres i denne studien er etter min mening et fors¿k pŒ Œ fŒ til 
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dette. I noen tilfeller fungerer dette etter intensjonen; Œ ivareta barns sikkerhet og Œ skape 

endring som har betydning for barnet. FremgangsmŒten setter volden i fokus. Mine funn viser 

at barnets stemme trolig er det som veier tyngst nŒr det kommer til den akutte vurderingen. 

Informantene er opptatt av at barna likevel ikke skal v¾re ansvarlig for de beslutningene som 

fattes, noe som kan virke som en krevende fordring nŒr barnets stemme er sŒ sentral. 

Sp¿rsmŒlet blir da hvordan barnevernet isteden kan hjelpe barnet med Œ hŒndtere det Œ ha en 

sŒ sentral rolle i egen sak. 

Det viktigste for Œ kunne avdekke og stanse vold mot barn i hjemmet er Œ se barnet og 

familiens totale situasjon under ett (Edvardsen & Mevik, 2014). Det Œ se barnets situasjon i en 

st¿rre sammenheng er noe av det som tradisjonelt har v¾rt en viktig del av barnevernets 

kompetanse. Samtidig har barnevernet over tid blitt kritisert for Œ ikke ha snakket nok med 

barn (Kj¿rholt, 2010). Det mŒ ikke bli slik at barnevernet gŒr i den andre gr¿fta og lar barnets 

uttalte mening tillegges all vekt. Barn er barn, og trenger at noen tar ansvar pŒ vegne av dem. 

Barn sier mye som ikke formuleres verbalt, og barn har ikke forutsetninger til Œ forstŒ sitt eget 

beste pŒ sikt. Selv med gode metoder for samtaler med barn, mŒ barnet Çh¿res utÈ ogsŒ pŒ 

andre mŒter, og barnevernet mŒ utnytte sin kompetanse pŒ Œ tolke et barns uttrykk bredt.  

Dersom barnevernet bare forholder seg til det barnet uttaler verbalt, er det slik jeg ser det to 

mulige fallgruver som en mŒ v¾re oppmerksom pŒ. Det ene er risikoen for at barn som gir 

tydelige beskrivelser av vold blir akuttplassert, uten at beskyttende faktorer i hjemmet 

kartlegges godt nok. Det andre er at barn som beskytter seg selv ved Œ ikke fortelle, blir 

v¾rende i en potensielt farlig omsorgssituasjon uten at barnevernet kommer i posisjon til Œ 

hjelpe. 

Flere har tatt til orde for at det etableres egne voldsteam pŒ det enkelte kontor som kan jobbe 

med disse sakene. Ingen av mine informanter opplyste at de hadde slike team, men at alle 

ansatte jobbet med disse sakene. Informantene oppgir at de har fŒtt ¿kt kompetanse pŒ vold og 

voldens skadevirkning for barn, og at dette er en av grunnene til at arbeid med voldssaker 

prioriteres. Kunnskap om prosesser innad i en familie som kan svekke motivasjon for Œ 

fortelle mŒ ogsŒ v¾re en integrert del av kompetanse pŒ vold. Ved Œ etablere voldsteam som 

spesialiserer seg pŒ slike saker, kan en bedre bygge opp viktig erfaringsbasert kunnskap slik at 

bŒde intuitiv og analytisk tenkning kan integreres i beslutningene. Jeg mener mine funn peker 

i retning av at barnevernets arbeid med disse sakene krever en spesialkompetanse som best 

utvikles ved at det etableres egne team som opparbeider seg bred erfaring, bŒde med tanke pŒ 
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avdekking, men ikke minst oppf¿lging og hjelpetiltak. Mange barn vil trenge mer enn en 

samtale for Œ kunne fortelle om vold fra sine omsorgspersoner. I barnevernet er imidlertid 

arbeidsbelastningen stor, og mange kontor preges av turn-over, noe som kan gj¿re det 

vanskelig Œ bygge opp et slikt team (Berggrav, 2015). Det fordres ogsŒ at kontoret er av en 

viss st¿rrelse.  

Saker som omhandler vold er spesielle i barnevernsammenheng pŒ grunn av den sterke 

koblingen til strafferetten. Barnevernets hovedoppgave er imidlertid Œ beskytte barn mot vold 

og overgrep, og plikten til Œ melde en sak til politiet trer f¿rst inn dersom barnevernet ved 

egne tiltak ikke kan forhindre at barnet utsettes for kriminelle forhold (Veileder, 2005). 

Strafferettslige tiltak alene gir ingen garanti for at volden opph¿rer, men kan v¾re viktig for Œ 

understreke at samfunnet ikke aksepterer vold mot barn (Edvardsen & Mevik, 2014). 

Barnevernet mŒ avveie dette opp mot hvordan en best kan hjelpe det enkelte barnet. 

I mitt materialet kan det se ut som om de barneverntjenestene med mest erfaring fra slike 

saker i st¿rre grad tar kontroll over saken selv, og kobler pŒ politiet der det vurderes som 

n¿dvendig i den enkelte saken. Noen av informantene hadde erfart at det hadde v¾rt uheldig 

for saken dersom de anmeldte for raskt. OgsŒ i relasjon til politiet er erfaring og kompetanse 

sentrale element for et godt faglig arbeid til barnets beste.  

Barnevernet har spesialkompetanse pŒ barns utvikling, omsorgssvikt og sosiale forhold rundt 

barnet. Det er viktig Œ v¾re bevist det barnevernfaglige, slik at ikke arbeidet med Œ avdekke 

om barn er utsatt for vold reduseres til rene etterforskningsprosedyrer.  

 

6. Avslutning 
  

Tema for denne masteroppgaven har v¾rt barnevernets fremgangsmŒte i oppstart av saker der 

det er bekymring for vold. Jeg har v¾rt opptatt av hvordan barnevernets rutiner pŒvirker de 

akutte beslutningsprosessene under barnevernets oppstartsdager, ogsŒ kalt aksjonsdager eller 

akuttdager. Problemstillingen jeg har jobbet ut fra har v¾rt: 

Hvilken betydning har fremgangsmŒten i oppstart av voldssaker for akutte beslutninger i 

barnevernet? 
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Jeg fant at den fremgangsmŒten som mine informanter beskriver setter barnet som en sentral 

premissleverand¿r i beslutningsprosessen. Barnets uttalte opplysninger om egen situasjon til 

politi eller barnevern tillegges mer vekt enn bŒde barnets fungering og foreldrenes fremtoning 

og uttalelser.  

Ut fra et sŒ begrenset materialet som mitt kan ikke dette funnet betraktes som noe 

allmenngyldig. Jeg mener det likevel er grunn til Œ reflektere over om barnevernets 

fremgangsmŒter i voldssaker, kan f¿re til at en blir for opptatt av barnets uttalte forklaring. 

Den kraftige ¿kningen i akuttplasseringer i barnevernet er problematisk og pŒ ingen mŒte 

¿nskelig. Imidlertid b¿r en tilstrebe Œ v¾re sŒ treffsikker som mulig nŒr slike alvorlige vedtak 

skal fattes. For noen barn stŒr det om liv og helse. 

Ved Œ gŒ inn tungt i en familie med eller uten politi, der maktaspektet blir fremtredende, kan 

barnevernet risikere Œ miste muligheten til Œ hjelpe noen av de mest utsatte barna. Noen av de 

barna som er utsatt for den mest alvorlige volden kan ha flest grunner til ikke Œ betro seg til en 

fremmed fra barnevernet. Barnevernet kan risikerer Œ mŒtte henlegge de alvorligste sakene, da 

rutinene i noen tilfeller kan skremme foreldre fra samarbeid. Dette var imidlertid ikke tilfelle i 

eksemplene i mitt materiale. Min informanter opplevde at fremgangsmŒtene de benyttet bidro 

til st¿rre utfordringer med Œ etablere en samarbeidsrelasjon til foreldrene, men at de som regel 

klarte Œ komme i posisjon. Bare en av informantene mente fremgangsmŒten bidro til at tilliten 

fra foreldrene ble varig svekket. 

De fremgangsmŒtene som beskrives utfordrer i tillegg barnevernets samhandling med familier 

fra andre kulturer. Skal vi tro oppslag i media den siste tiden, har barnevernet etter hvert fŒtt 

et sv¾rt dŒrlig rykte pŒ seg i mange land. Mange av de sakene det vises til i demonstrasjoner 

bŒde i Norge og utlandet, handler om barn utsatt for vold i oppdrager¿yemed som er blitt 

akuttplassert. PŒ nettet spres informasjon raskt, og mye av det som hevdes om barnevernet har 

ikke rot i virkeligheten. Det er behov for kunnskap om barnevernets samhandling med andre 

kulturer i disse sakene, og om hvordan den massive propagandaen mot barnevernet pŒvirker 

dette 

I min studie kan det se ut som om at barn i noen familier der endringspotensialet er st¿rst, har 

flere beskyttende faktorer som kan motvirke effekten av risikofaktorene. Barn med sterkere 

reciliens vil bedre kjenne og formidle egne behov. Ut fra mine funn kan en stille sp¿rsmŒl til 

om barnevernet blir for raske til Œ akuttplassere i slike tilfeller. Det faktum at det enten ble 

vurdert eller gjennomf¿rt tilbakef¿ring i alle eksemplene, kan tyde pŒ at barnevernet ved 
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tidlig, godt og tett nok sikrings- og endringsarbeid i familien kunne ha unngŒtt noen akutte 

plasseringer med de belastningene dette medf¿rer for barna.  

Ut fra mine unders¿kelser har en praksis med egne planlagte aksjonsdager eller akuttdager i 

oppstart av en barnevernsunders¿kelse blitt benyttet i en relativ kort periode. Vi vet derfor lite 

om hvordan barn opplever slike dager, og hvordan det pŒvirkers barnets situasjon pŒ sikt. 

Bidrar denne fremgangsmŒten til at barn utsatt for vold fŒr den hjelpen de trenger, bŒde ved at 

volden opph¿rer og ved at de fŒr hjelp til Œ bearbeide smertefulle erfaringer og traumer? Dette 

er omrŒde det kunne v¾r interessant Œ forske grundigere pŒ, bŒde ved Œ se pŒ begrunnelser i 

vedtak og andre sentrale dokumenter, samt Œ intervjue barn, ungdom og/eller foreldre om 

deres opplevelse av slike dager, og pŒf¿lgende tiltak eller oppf¿lging. 
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Vedlegg nr. 1 

Forespørsel om deltakelse i 
forskningsprosjekt 

!

!�_"#$%&'&$%&()!$*(+%&$!,-$!-..)(#$(!#'!)#/&$!0&$!0&(!&$!
1+)(#%/&!-1!'-20�_!

!

Bakgrunn og formŒl 
 

Mitt navn er Runhild K. Gaare. Jeg er student ved Høgskolen i Sør-Trøndelag, og holder på med 

studiet Master i Barnevern. Tema for min masteroppgave er barnevernets rutiner ved oppstart av 

saker der det er mistanke om vold. I min studie ønsker jeg å se på hvilke refleksjoner barnevernet 

har, knyttet til akutte vurderinger gjennom oppstarten av undersøkelsen, av mange kommuner 

betegnet som ”aksjonsdag”. Med begrepet ”aksjonsdag” menes dager der en gjennomfører samtaler 

og/eller avhør av barn og foreldre uten at dette er varslet på forhånd, i forbindelse med oppstart av 

sak der det er meldt bekymring om vold. Prosedyren innebærer en ny måte å jobbe på for 

barnevernet og jeg ønsker å fremskaffe kunnskap om de faglige vurderingene knyttet til rutinen. Min 

problemstilling i prosjektet er som følger: 

 

�_�,�À�]�o�l��0!B%/L*0.0$!42'!B2'0%-%'0%/&!'@/.0%'!63'!3((&/2'/!2-!&21%'!*%'!*%/!%'!9.&/201%!39!-35*!9%*!

/201%!()!���l�µ�š�š���������•�o�µ�š�v�]�v�P���Œ���]�������Œ�v���À���Œ�v���š�M�_!

 

Jeg ønsker å gjennomføre intervjuer med til sammen 6 barnevernkonsulenter/ fagkoordinatorer/ 

fagledere i barnevernet. Informantene må ha erfaring fra å jobbe med saker der det er mistanke om 

vold, og fra samarbeid med politiet. 

 

Hva inneb¾rer deltakelse i studien? 

Deltakeren vil få tilsendt intervjuguide i forkant slik at de har mulighet til å forberede seg noe. Jeg 

ønsker at de har tenkt igjennom eksempler på minst to saker der en har hatt oppstart uten å varsle 
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familien på forhånd, og de inviteres til å reflektere rundt eksemplene. Ut over dette kreves ingen 

forberedelse. Jeg vil lede intervjuet som tar 1 til 2 timer. Intervjuet blir tatt opp på diktafon, og 

transkribert i etterkant. 

 

Hva skjer med informasjonen om deg?  

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt og personvern ivaretas etter gjeldende 

forskningsregler i samråd med Norsk Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste. Jeg vil i oppgaven gjengi 

resultat fra studien anonymisert.  

 

Prosjektet skal etter planen avsluttes innen utgangen av 2016, og opptakene vil da slettes. 

)

7#1&1,,14)-%,'". %,(%)

Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å oppgi noen 

grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert 

 

Dersom du ønsker å delta eller har spørsmål til studien, ta kontakt med 

Runhild K.Gaare, tlf. 917 60 167/ 975 11 202 

runhildhelbjorg@gmail.com 

 

Veileder: 

Hilde Marie Thrana, tlf. 73 41 27 17 

Hilde.m.thrana@hist.no 

 
 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. 
 

)

)

)

)

)
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8"3'9..%)'1,)-%,'".%,(%)1)('0-1%$)
 
 
!

Jeg har mottatt informasjon om masterprosjektet om barnevernets rutiner ved oppstart av saker der 
det er mistanke om vold, og er villig til å delta. 
 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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Vedlegg nr. 2 

 
  
Hilde Marie Thrana 
Avdeling for helse- og sosialfag H¿gskolen i S¿r-Tr¿ndelag 
Ranheimsveien 10 
7004 TRONDHEIM 
  
VŒr dato: 16.10.2015                         VŒr ref: 44906 / 3 / AH                         Deres dato:                          Deres ref:  
  
  
TILBAKEMELDING P• MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER  
  
Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 28.09.2015. Meldingen 
gjelder prosjektet: 

44906 Hvilken betydning har aksjonsdager for akutte beslutninger i barnevernet? 
Behandlingsansvarlig H¿gskolen i S¿r-Tr¿ndelag, ved institusjonens ¿verste leder 
Daglig ansvarlig Hilde Marie Thrana 
Student Runhild Gaare 

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger 
er meldepliktig i henhold til personopplysningsloven ¤ 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene 
i personopplysningsloven. 
  
Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomf¿res i trŒd med 
opplysningene gitt i meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer 
samt personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av 
personopplysninger kan settes i gang. 
  
Det gj¿res oppmerksom pŒ at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold 
til de opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger 
gis via et eget skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal 
ogsŒ gis melding etter tre Œr dersom prosjektet fortsatt pŒgŒr. Meldinger skal skje skriftlig til 
ombudet. 
  
Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database, 
http://pvo.nsd.no/prosjekt.  
  
Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 31.12.2016, rette en henvendelse 
angŒende status for behandlingen av personopplysninger. 
  
Vennlig hilsen 
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Katrine Utaaker Segadal 
•sne Halskau  

Kontaktperson: •sne Halskau tlf: 55 58 21 88  
Vedlegg: Prosjektvurdering 
Kopi: Runhild Gaare runhild.gaare@trondheim.kommune.no  
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Personvernombudet for forskning  
  

Prosjektvurdering - Kommentar                                                                                           

 
Prosjektnr: 44906 

  
Utvalget informeres skriftlig om prosjektet og samtykker til deltakelse. Informasjonsskrivet er godt 

utformet. 
  
Personvernombudet legger til grunn at forsker etterf¿lger H¿gskolen i S¿r-Tr¿ndelag sine interne 

rutiner for datasikkerhet. Dersom personopplysninger skal lagres pŒ privat pc/mobile enheter som 

minnepinne, b¿r opplysningene krypteres tilstrekkelig. 
  
Personvernombudet minner om de ansattes taushetsplikt, og anbefaler at studenten tar dette opp med 

informantene i forbindelse med intervjuet. Forsker og informant har et felles ansvar for at det ikke 

kommer taushetsbelagte opplysninger inn i datamaterialet. Forsker mŒ stille sp¿rsmŒl pŒ en slik mŒte 

at taushetsplikten kan overholdes. Det mŒ utvises varsomhet ved bruk av eksempler, og v¾r 

oppmerksom pŒ at ikke bare navn, men ogsŒ identifiserende bakgrunnsopplysninger mŒ utelates, 

f.eks. alder, kj¿nn, tid, sted og eventuelle spesielle hendelser/saksopplysninger. Personvernombudet 

forutsetter at det ikke innhentes personopplysninger om noen av barna/familiemedlemmene, og at 

taushetsplikten ikke er til hinder for den behandling av opplysninger som finner sted. 
  
Forventet prosjektslutt jf. informasjonsskriv til utvalget er 31.12.2016. If¿lge prosjektmeldingen skal 

innsamlede opplysninger da anonymiseres. Anonymisering inneb¾rer Œ bearbeide datamaterialet slik 

at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gj¿res ved Œ: 
- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsn¿kkel) 
- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av 

bakgrunnsopplysninger somf.eks. bosted/arbeidssted, alder og kj¿nn) - slette digitale lyd-/bilde- og 

videoopptak 
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Vedlegg nr. 3. 

Intervjuguide 
 

!".4#0$$ )

Utdanning? Antall år i barneverntjenesten? 

Kan du fortelle om din yrkesbakgrunn og erfaring med å jobbe med barn utsatt for vold? 

Kan du fortelle om din erfaring med oppstart av saker der det er bekymring om vold? 

:%2,%.(;*$%#)#0$-')&*,- )

Kan du si litt om hvordan du definerer begrepet vold? 

Ser du noen kjennetegn på familier der det utøves vold? 

Hvordan forstår du at noen foreldre utøver vold mot sine egne barn? 

Opplever du at barnevernet generelt har kompetanse nok til å håndtere saker som 

omhandler vold i nære relasjoner? 

:0'1$%)2*#)*++('"#')1)&*,-((".%#)

Kan du beskrive hvilke rutiner/ prosedyrer dere har for å starte saker der det er mistanke om 
vold?  

- Hvem beslutter hvilke saker som starter med i henhold til rutinene?  

Hva er den faglige begrunnelsen for rutinen for oppstart i voldssaker?  

Kan du si noe om samarbeid med politi og barnehus. 

- Hva kjennetegner de sakene som blir anmeldt/ ikke anmeldt? 

Starter dere opp saker der det er mistanke om vold uten at politiet er involvert, i så fall: kan 
du beskrive dette? 

Hvis du var ansatt i barneverntjenesten før rutinene ble innført: Hvordan jobbet dere den 

gang med slike saker? 

<.0''%)&0#-%#1$4%#)

Kan du beskrive en sak der barna ble akuttplassert som følge av oppstart. 

Kan du fortelle om en sak der barna ikke ble akuttplassert etter oppstart. 

Hvilke rutiner har dere for debrifing etter slike dager? 

=1-%#%)"#6%1-)3%-)6"#$%')*4)2"31,1%$)
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Har du noen tanker om hvordan denne måten å starte en sak påvirker samarbeidet med barnet og 
foreldrene? 

Hvordan blir brukermedvirkning og empowerment ivaretatt under slike dager? 

Har du noen tanker om det er de ”riktige” sakene som blir startet på denne måten? 

<&#0$-1$4((+>#(35,)

Ser du noen etiske dilemma ved å starte arbeid i barnevernsaker på denne måten? 

Finnes det andre måter å jobbe på i disse sakene? 

Er det noe du vil tilføye eller nyansere i forhold til det vi har snakket om? 


